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« Bien que toute science soit, selon nous, une chose 
belle et de grand prix, on peut pourtant s'occuper de telle 
science plus que de telle autre, soit parce qu'elle exige des 
recherches plus précises, soit parce qu'elle traite d'objets 
plus relevés et plus admirables ; et, à ces deux titres, nous 
avons toute raison de placer en première ligne la science du 
principe de vie. » 

C'est en ces termes magnifiques, qu'Aristote annonce à 
ses lecteurs le nouveau sujet qu'il aborde dans son mpi ^jw^^. 

Le problème de la vie est en effet le plus attrayant pour 
le naturaliste et le philosophe, mais il est aussi le plus 
difficile et le plus mystérieux, celui qui exige les recherches 
scientifiques les plus délicates, on môme temps que l'exer- 
cice de la dialectique la plus vigoureuse et la plus pénétrante. 

Ces difficultés, qui semblaient au philosophe une nouvelle 
raison pour aborder cette étude et la placer en première 
ligne, auraient du nous détourner de l'entreprendre. Aussi 
avons-nous connu les hésitations... Mais, après avoir étudié 
la théorie fondamentale de Vacte et de la puissance^ du 
moteur et du mobile^ après en avoir fait une première appli- 
cation à la nature des corps inorganiques composés de 
matière et de forme ^ nous n'avions plus qu'un pas à faire 
pour comprendre la matière et la forme des composés orga- 
niques et vivants, et pour résoudre le grave problème de la 
vie. Se voir à mi-chemin, toucher presque au but désiré, et 
ne pas oser l'atteindre n'eût pas été de la prudence, mais de 
la pusillanimité. Que ce soit là notre excuse, ou du moins 
une circonstance atténuante ! 



ËTDDES PniLOSOPBIOUeS 

En m&me temps, nous inviterons lous les esprits que n'a 
pas encore engoui'di If* souffle énervant de i'Agnuslicisme 
contemporain, nous les convierons tous à. nous suivre, ou 
plutôt à suivre los maîtres vénérables qui nous ont déjà 
devancé, et qui les premiers nous ont l'rayé la voie à travers 
tous les arcanes de la biologie. 

Ces maîtres serment-ils trop \ieux, et tiop aiTÏérés ? 
auraient-ils été convaincus d'impuissance ou d'erreur par la 
sâence moderne? — Demandez-le à BulTon, à Cuvîcr, & 
Isidore GeolTroy-Saint-nilaire, à Milne-Edwards, à Klourcns, 
à Littré, k Clauss, à M. Bai'lhelemy-Saint-lIilaire, à 
M. Lcwes lui-même, en un mol à tous les savants ciui ont 
pris la peine d'ouvrir et d'étudier les ouvrages d'Aristote, 
ils vous répondront pai" des éloges si pompeux et si magni- 
fiques qu'ils paraissent hypcrbolirfues, tellement ils con- 
trastent avec les dédains systématiques d'une littérature à la 
mode depuis la Renaissance. Clés éloges n'en sont pas moins 
sincères et mérités*. 

La science biologique du philosophe grec esl en elTet plus 
moderne qu'on ne le pense communément. Les volumes 
qu'il écrivait, il y a plus de deux mille ans, sur Y Histoire 
des animaux, le traité des Partit-is, celui de la Génération, 
semblent écrits pai' des contemporains de Cuvïcr. 11 y a 
même plaisir et profit à les relire en ayant sous les yeux le 
Rèyjie animal, ou VAnatomie cujiiparée de Cuvier. 

Ce sont là, non seulement des traites d'histoire naturelle 
dont les descriptions sont parfois plus exactes que a'iles de 
BufTon*, mais de véritables traites d'anatomîe et de phyâo- 
logie comparées. Si Arisiotc n'a pas inventé le mol, il a 
mieux fait en inventant la chose, en découvrant les vrûes 
méthodes, en déterminant les cadres, en accumulant déjfc 
un nombre étonnant de faits observés avec exactitude, et 
olassés dans un oràre regulier, en un mot, en posant Ica 

(1) On en trouvera dai citntions fort intéressantes ilans le» Prâlbces de 
M. D.-Sunl-lIilBlro, Uatoire dea aniiaatu:. p. t)-â5, utc. — Cfr. aussi ; 
TraUides Parttet, p. 5i, 9t, 141, \<M, etc.: De la généralian, p. 1, 7, âl6, 
2)0, etc.; De l'âme, p. 14, 45, 49, 75, 6i, elc. : Pan-a Naturalid, p. 51, 83, 
etc. 

(S) Cir. Cnvier, Bgeherehei «ur lu otsemenU fouilet, Tome II, p. S. 
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premiers fondements de ces sciences modernes dont il a 
préparé les progrès, et même, sur plusieurs points, devancé 
les conquêtes par des intuitions prodigieuses. 

Mais ce que nous devons apprécier encore plus que son 
érudition et ses découvertes, c'est la puissance de Tesprit 
philosophique avec lequel il a su coordonner, généraliser les 
résultats obtenus, et s'élever progressivement à des vues 
synthétiques vraiment supérieures. 

Cette puissance philosophique, qui faisait l'admiration de 
Bufibn et de Cuvier, — avouons-le simplement, — c'est le 
don qui manque le plus aux savants contemporains. Il nous 
apparaissent parfois comme égarés et perdus dans l'analyse? 
de détails innombrables, comme encombrés par l'excès 
môme de leur richesse, qui cause plutôt leur faiblesse que 
leur force, puisqu'elle les entrave et les empêche de s'élever 
à la hauteur de l'idée. 

Le génie du philosophe grec n'a pas connu ces obstacles. 
Appuyé sur un nombre de faits positifs déjà considérable, 
et largement suffisant, — du moins sur tous les points 
essentiels, — il s'est élevé à des conceptions synthétiques 
larges et grandioses, dont les cadres vigoureux et flexibles 
peuvent embrasser tous les faits connus et tous ceux que les 
progrès à venir découvriront encore. Jusqu'ici, la science 
moderne a ajouté un grand nombre de faits nouveaux, mais 
nous ne croyons pas qu'elle ait ajouté beaueoup d'idées 
nouvelles . 

Aussi le naturaliste grec, vieux de plus de vingt-deux 
siècles, parait-il toujours jeune ; suivant la belle remarque 
d'Isidore Geoffroy-Saint-Hilaire, « il est encore un auteur 
progressif et nouveau » . 

La biologie sera donc le terrain commun, le lieu de ren- 
dez-vous où la science moderne et la philosophie péripaté- 
ticienne peuvent et doivent enfin se rencontrer, non pour 
lutter mais pour se reconnaître et se réconcilier. Si cette 
antique philosophie est destinée, comme nous le croyons, à 
pénétrer de nouveau de ses clartés ce monde de la scienc(^ 
d'où elle est sortie, et où elle a eu son berceau, c'est pai' la 
théorie de la vie^qu'elle y rentrera. 
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Les phénomènes vitaux 



Qu'est-ce que la vie ? Le vulgaire avec son bon sens nalu- i 
rela répondu : la vie, c'est une espèce de mouvement: Vita 
in motu. Lorsqu'un animal a cesse de mouvoir tous ses mem- 
bres, lorsque le dernier battement de son cœur a cessé, 
nous disons qu'il est mort. De même, la plante a péri dès 
qu'elle a irrévocablement suspendu ce mouvement intérit^ur ] 
de nutrition qui la Taisait croître et qui la recouvrait à cha- ! 
que printemps de verdure et de Heurs nouvelles. 

Le mouvement est si bien le signe caract^iriatiquc dc la 1 
vie, que les animaux, grâce à leur ïnsdnct naturel, ta j 
i-econnaissent, et qu'ils se trompent parfois à ses contre- ] 
façons. Lorsque le jeune chat guette sa proie, dans l'ombre, 
le moindre bruissement le met en émoi ; il ae précipite sur 
tout objet qui remue et qui simule habilement la marche de i 
i'pnnemi. 

On sait que le petit enfant prend volontiers son automate ] 
ptmr un être vivant ; il joue et converse avex; lui, parfois il 
a'eflraye de ses cris ou de ses mouvements desonlonnés. 

Lliorame inculte lui-même, le sauvage croil voir la colère 
de génies malfaisants dans les éclats de la foudre, la fureur 
des vents et des tempêtes, et les caprices des éléments. 

La raison humaine dttit donc s'appliquer à reconnaître I 
quel csllemouvement propre de la vie, elle doit pri-ciser les , 
signes caractéristiques qui le distinguent et qui le séparent 
des autres mouvementsde la nature morte. 

Pour cela, nous n'avons qu'à observer les phénomènes j 
des êtres vivants, et suitoul colui qui paraît le plus giînôral, 
le plus manifeste, celui que nous appellerons, avec Aristole, 
le mouvement de nulrilion^. L'animal a le priviR-gc dc la 
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sensibilik' ; l'homme a celui de la sensibîltu: cl de la raison; 
mais tous les vivants, animaux et planliss, sans c:iœptîun, 
ont ce tr^t commun de ressemblance : ils doivent se nour- 
rir. La naissance et la mort, qui suffiraient à les distinguer 
des miniïraux, ne sont que le commencement ou la lin des 
opérations nutritives; et ta vie tout entière, qui s'écoule 
entre ces deux termes estrêmes, est avant tout une succes- 
sion ininterrompue' d'actes nutritifs, par lesquels le corps 
vivant s'organise, se développe, et renouvelle sans cesse 
les mahiriaux qui le composent, pour conserver &la fois sa 
personne et son espèce. 

Arislote a insistiS le premier sur celte importance capitale 
de la nutrition dans les êtres vivants : le développement de 
l'indi\idu, et même sa multiplication ne sont, à sea yeux 
comme aux yeux des savants modemos*, que les conséquen- 
ces naturelles Ho la nutiûtion ; et la vie sensible ou animale 
est elle-même grelTce sur la vie de nutrition'. 

Nous démontrerons plus tard la justesse d'une vues! pi-o- 
fonde. Pour le moment, commençons par analyser ce phé- 
nomène fondumental, dont la connaissance est absolument 
indispensable à l'intelligence des théories philosophiques 
que nous devons édifier ; et dans ce but essayons d'en retra- 
cer au rao'ms une esquisse à larges traits. 



Pour se nourrir, tous les animaux introduisent au dedans 
de leur corps certains matériaux organisables empruntés au 
monde extérieur. (!e sout prescjue toujours des débris orga- 
niques; aliments gras, sucrés ou azot^Js. Les detLx premiers 



(1) « L'alimâTitstion est intermittente, mois la nutrition est continue. > 
(CI. Bernard, Phytioio^e générale, p. 138.) 

(3)< Vivre et se nourrir sont deox cxpri-ssioas a^nonymes. i (Cl. 0«r- 
inrd, De la pbytiûUtgU générale, p. 130,) — i tni nutrition est le cnractèrc 
fbndamentul de l'âlre virant, le signe le plusgiïneral de la vie. > {La 
Kieaee txpèrimenfale, p. 185. f 

(3) ■ Htèc quidam vis (inotio lecundum nulrimentum) a céleris scjnngi 
poïeât ; celenu autera apud morales »b îsUt iieiiueunt... Vita igitur ol> hoc 
principiuRi viventlbus omnibLS compelil. a Ti (liv oûv Cijv 3(i rit» 
àpX.''* «<'^« ÙTrà/J/ii roi( CûîTi. (Aiislole, De anima. 1. Il, c. 2, { *.) 
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sp «mipospnl de carbtmc, d'hydrogène et d'oxygène; les 
attires rcnfcrrat'nt aussi de l'azote. 

(fueliuefois ws matériaux sont lires du monde inorgani- 
que : li>ls «onl IVau cl un petit nombre de substances minâ- 
raies comme le sel de cuisine (chlorure de sodium), losscls 
do chaux, etc. 

Ces aliments sont d'abord portt^s dans la bouche , du 
moins chez tes animaux siipi^rieuvs. Là, ils sont broyas et 
fliibisHenl déjà une élaboration piopîtratoire, Par l'action 
chimique de la salive, ou plutrtl de la ptyalvie qu'elle ren- 
ferme, les amidons et les fécules sont transforméaen sucre, 
comme on peut le reconnaître facilement à la saveur sucrt^ 
que l'on goûte en màchaiU quelque temps de la raie de pain 
uu de l'amidon. 

D'^lleurs «!tte première élaboration est très imparfaite et 
neconlriboequefiûblementau travail complet de la digestion. 

De la bouche, le bol alimentaire est conduit, par les voies 
du pharynx et de l'œsophage, jusque dans les parois de l'ea- 
tomac. C'est là que commence la digestion véritable. Les 
petites glandes logées dans la membrane muqueuse dont 
cet organe est revêtu laissent suinter de toute part le suc 
gastrique, \& pepsine, qui liquiilie et transforme en albumi- 
nose les aliments albuminoTdes ou azotés, tels que la chmr 
des animaux et les matières analogues contenues dans les 
œufs, le lait, le gluten, etc. 

A sa sortie de l'estomac, en parcourant les condiûls de 
l'intesdn grêle, cette masse semi-fluide, appelée ckyme^ 
continue son élaboration sous l'influence du suc pancréati- 
que, de la bile et des sucs ent^riques sécrétés par les 
innombrables petites glandes qui tapissent presque toutes 
les circfinvolntions de rinli'stïn. 

Sous l'action du suc pancréatique, les féculants achèvent 
leur élaboration commencée par la salive ; ils sont réduits 
à l'état de glucose. Ce même suc, ainsi que celui de la vési- 
cule biliaire, onl encore la propriété remarquable d'i;mul- 
sîonner les malières grades, et c'est en cet état d'émidsion 
qu'elles pourront être absorbées par les vaisseaux chylifè- 
rcs et perlées dons le sang. 



LA viK m- t*ftvournoN nés espaces 
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Cp3 \aisseaux, cumparablcs à des racimrs d'une fincBse 
capillaire', rampent sur la surfaœ du méscnlfre de l'iniestin 
grfln, et c'est à travers les parois perméables de ce canal 
qu'ils aspirent les sucs élaborés, le chyle^ d'après les lois 
physiques de la capillarité et de l'osmose. 

Leurs ramifications innombrables se réunissent en bran- 
ches, puis en troncs, et (tnalement, par le canal thoracique, 
vont aboutir A la veine sous-claWère gauche, où ils di-ver- 
scnl dans le sang veineux les produits alimentaires de la 
digestion. 

Ouoiqne enrichi de ces nouveaus produits, le sang n'est 
pas encore prêt à circuler utilement dans le corps qu'il doit 
nourrir. Il faut qu'il aille se vivilier dans les poumons, où il 
est conduit par le ventricule droit du coeur et l'artère pul- 
monaire. Lk, il se r^t un échange entre les gaz du sang et 
les gaz di.' l'air, mis en contact presque immédiat à travers 
les parois membraneuses et délicates du poumon. Le sang 
absorbe l'ovyg^ne de l'ajr, et l'air se charge de l'acide carbo- 
nique cshali! par le sang veineux. 

En même temps que ces pht^nomènos d'exhalation et d'ab- 
sorption, s'opèrent des a-actions chimiques assez obscures 
que l'on assimile généralement à une combustion des ma- 
Ûères oxydables du sang*. Une portion de l'oxygène absorbii 
servirait à celte combinaison chimique, l'autre portion cir- 
culerait avec le sang artériel dans toutes les parties du corps 
pour y continuer le môme phénomène. La chaleur qui anime 
Ica organes serait ainsi produite par une véiîtable combus- 
tion. Tel était aussi l'avis d'Aristote', quoiqu'il ait ignore la 
l ctùmie de ce phénomène, et qu'il paraisse surtout insistci' 
I sur te râle réfrigérant de la respiration dans cette combus- 

(0 Aristote a le premier comparé les v 
' dfis plantes. {Partie* dct animaux, 1. 11, i 
Cnvior a t6çtié la mËme métaphore. 

(S) Claude Bernard proférerait, au mol de i combustion • vitale, celnide 
fermentation viUle, qu'il trouve beaucoup plus exact. (Rapport itur le 
fivgrèi de la Phyiiolngie, p. 19t.) 

[$ Artslote, De partibus animalium, I. II, i;.% 1 19, < Ariatote a pres- 
acntl la grande théorie moderne qui, dans la respiration et l'enlretlBii de 
b «le, voit nne eorabustian qu'alimente uns cesse l'oxyg âne tiré de l'air 
«lUriear i. (Note de M. B.-S.-Hilaire.) 
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don vitale. L'antique métaphore du flambeau de la vie, 
trouve ainsi une nouvelle justification. 

En sortant du poumon, le sang paraît tout autre ; il a | 
passé de la couleui- rouge foncé au rouge vermeil, et mani- 
feste ainsi d'une manière sensible l'importance des iraas- 1 
formations plus intimes qu'il a subies. 

Désormais, son claboraiion clanl complète, il va devenir le I 
fluide nourricier niicessaire \ toutes les parties de l'oi^a- 1 
nisme^. 

Poussé dans l'artère aorte et tous les autres vaisseaux de | 
la grande cii-culalion artérielle jiar les battements harmoni-- 
ques du cœur, il sort du ventriculf^ gauche, et m râpand 1 
dans des ramifications vasculaîres deplusenpliis nombrBU-l 
ses, de plus en plus déliées et subtiles, qui plongent dan»l 
l'épaisseur des organes pour en baigner les plus petites par-J 
lies*. C'est alors que commence la nuu-ition véritable de l'a- f 
nimal. Chaque molticule organique de l'être vivant puîsttl 
dans ce Huide nourricier les éléments dont il a besoin pour J 
refaire ses tissus: le carbone, l'hydrogène, l'oxygène, etl 
surtout l'azote que le sang lui apporte à IVtat liquide et far*fl 
cilement absorbable. En même temps qu'elle s'assiœ" 
ces nouveaux matériaux puise» dans le sang, chaque partiol 
du corps y rejette les malcriaux vieillis, uses et inutiles. CaJ 
mouvement de desassimilalion s'opÈrc aussi par les cxhalaî-T 
sons cutanée, respiratoire, etc... et surtout par les excrfVl 
lions urinaircs, biliaires et autres, qu'il suint de rappeler. 

Appauvri, aJtcré et chargé d'éléments inutiles, teJs rpic 
l'acide carbonique, le sang doit se régénérer sans cesse*. 

(1) < Le sang est (Uns les animaux sanguins la naiirritUM délinitive 
doat ee formeiil les parties qui lea camposcnt. >• To aîfiB Tsi( i•mlf»^i 
irti Ti)MTsic fco«ii, ^ o'j ^i^ml ti Mfiut. (ArisloLc, De Jtiiienlute, 
C.3;- Dapartibut, I. D, c.3. gH.j 

(2) AriBlolH a. tris bien décrit celle irrignlion complËle do ttiales IM 
parties du corps. • Comme toulet les parties ae vivent qae par le tatug, 
la raison vmt que selon les lois de la n.ilure, tes veines courent dans le 
corps tout euUer, puisqu'il faut ((ne le saiig aille pnrtout et pénétre tout, 
chacune des parties du corps n'étant (onaée que par le sang. C'est UÎnn 
^cdans les jardins dus cuadai les d'eau partent d'une seule origine et d'une 
•eul« source, pour se diviser en une foule de canaux de plus en plus num- 
breax etaeraraUleren toussens.,. • (fie parftùiu, I. Ul, c. &. SU.) 

(8) Arisloto avait d^â distingué deoi etp^es de sang, l'un qui 6tait dans 




U VIB BT L'fivOIUTIOH SES XSPE 

Pour cela, conlimiant sa route circulaire, il passe des dei- 
nifîrpB ramificalions des artères aux premières ramifications 
capillaires des veines qui se réunissent en branches de plus 
Cn plus grosses, et se terminent au creurpar deux gros troncs. 
De là il est ramenti vers le poumon par le ventricule droit et 
recommence la circulation que nous avons décrite. 



THIe est, d'une manière somm^re, le processus de la 
nutiition. chez les animaux les plus parfaits. Essentiellement 
le même clicn les végétaux, il n'en diffère que par la plus 
grande simplicité du mécanisme et quelqiif^ modifications 
accessoires dans les moyens employés pour obtenir le mèmfî 
résultat. 

La plante ne digère pas, elle ne porte pas en elle-même 
Son réservoir alimentaire, aussi reste^t-elie fixée au sol qui 
l'a vue nalti'e. Ses racines, cn plongeant dans la terre humide, 
y puisent directement les sucs nutritifs': l'eau et quelques 
Aubslances tenues en dissolution, ifllesque l'acide carboni- 
que, l'acide azotique, l'ammoniaque, du soufre, des alcalis 
et quelques sels minéraux. 

Lorsque certaines parties des radicelles se sont gorgée» 
de sucs, par un phénomène d'osmose et de capillarité, les 
parties voisines les absorbent A leur lour aux dépens des 
premières, et ainsi de suite, de proche en proche, s'établit 
le courant de la sève qui monte des racines vers la tige et 
jusqu'aux extrémités des plus hautes feuilles. 

\ mesure que la sève monte, les bourgeons se dévelop- 
pent, les feuilles s'élalcnl, verdissent sous l'action du soleil, 
et l'activité redouble. La sève ascendante s'est enrichie sur 
tout son parcours des matériaux les plus variés, voici qu'elle 

la Teînc cave (le sang vpîneui), l'autre qui était dans l'aorte (le sang 
Utériel), — De partibui animaliam I. III, c. 4, $ 17 : ■ Quelques pas 
do plus et l'Antiquité aurait Tait la découverte de la circulation du sang 
qvl «tut réservée au XVII' siècle, et â Harvey • (Noie de M. B. S. Hilaire). 
(I) Voilà pourquoi Aristote a comparé la plante à un animal renvenê, 
dont In liïe et la bouche seraient en baa : comparaison qui n Hi toiiveal 
répéta, el dont les évolutioniales modernes ont abusd en cherchant le 
passage Ae la plante \ l'unimal. — Aristote, Ve anima I. II, c. I el ( ; — 
iM^Nirlibutl.IV, c. \Q ; ~- DciuvtntuU, c. 1. 
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va achever son «!laboration parfaite par un Iravail semblable 
à la respiration animait;, dans ces tissus di's feiiillf^s vertes 
que l'on pourrait justement appeler les ponmon^ thi végtjiUl. 
L'air ayant penêti-ù dans ces feuilles par tons les pores de 
leur tissu (^piderinique, il est mis en contact a\ ec les cellu- 
les tout imbibées de si>\e.. Celles-ci absorbent l'oxygène 
de l'air, eu eshalaut l'acide carbonique résultat de la com- 
bustion vitale. Kn sorift (jue les plante» respirout comme les 
animaux, quoiqu'un ait forl longtemps supposé le contraire. 
Cela est surloiil manifeste pendant les hein'(« de la nuit, en 
l'absence de tome lumière. Il en est de même pendant le 
jour, du moins pour les paities des plantes qui ne sont pas 
vertes, ou pour celles qui n"ont aucun organe colore en vert, 
comme les champignons. Quant aux parties vertes des feuil- 
les', ce pi-emier phénomène est complique d'un second qui 
a dû le masquer et le l'aire mcH:onnaUr{; pendant longtemps. 
Sous rinfluencc de la lumièi'C, les parties vcriea dégar 
gent encore de Tacide carbonique, mais elles absorbent 
encore plus de carbone qu'elles n'en rendent, ni cela dans 
unbuinutritif- Au phénomène de n;spîratJon vient ainsi sV 
joulor un véritable phénomène de nutrition (]ul le dissi- 
mule. 

Quoique leur respiration soit semblable, le végétal cl l'a- 
nim.ll n'en agissent pas moins sur l'atmosphère d'uno I 
manière dilTerente et mfinie inverse. Les quaniiu^s énormes I 
d'acide carbonique dégagées par la respiration animale sont 
absorbées par les végétaux qui purifient ainsi l'air et le ré- 
génèrent sans cesse, manifestant pai' lli. une des harmonies 
providentielles de la création : la loi u du balancement » 
entre les deux règnes demeure toujours vraie. 

La respiration ayant fait subir à la sève des modifications 
profondes, celle-ci, chargée des matériaux les plus riches, 
redescend des sommets vers les racines, pai- le dssu cellu- 
laire, les libres et les v^sseaux de l'i^corce ; citt; est alors 



(IJ D'après certHJti» aoléiini, !■ maiièin culoniitu varie, lu chlorophnUt, 
ne Knit pns un riWtir l'-himiqiie, et ne sPrvjrail iiuUt'aisnt n 
l'ucide uarlioniquu de l'air. Son râle m Innieriiil à atli'noc 
raj^ons lumiiieut Ju aaleû, ù servir de paroiol. 
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véritablement le fluide nourricier de la plante, Tanalogue 
du sang artériel des animaux. 



« « 



Connaître la nutrition des plantes et des animaux supé- 
rieurs, c'est beaucoup assurément, mais ce n*est pas assez. 
Du sommet de Téchelle des êtres, il nous faut redescendre 
jusqu'aux degrés les plus infimes ; du monde visible il nous 
faut passer jusqu'à ce monde invisible que le microscope 
nous a révélé. Ce nouveau monde va élargir les horizons 
de l'ancien et les éclairer par des contrastes et aussi par des 
ressemblances inattendues. 

Si Ton soumet à Texamen microscopique une goutte d'eau 
(jui fermente ou se putréfie, on est étonné d'y découvrir des 
myriades d'êtres vivants, affectant les formes les plus variées. 
C est la flore et la faune des infiniment petits. 

Arrêtons-nous devant ceux qui nous paraissent les plus 
simples, devant ces coipuscules ronds ou ovales, auxquels 
on a donné le nom généri(|ue de cellule^ parœ qu'ils ont 
ordinairement l'apparence d'un petit sac ou d'une mem- 
brane cellulaire contenant une matière demi-fluide, gélati- 
neuse et transparente, lo protoplasma, vers le milieu duquel 
on découvre souvent un ou plusieurs noyaux opaques, les 
nuc/éolrs, et parfois aussi un petit espace vide en apparence, 
appelé vacuole. 

Plusieurs de ces cellul(*s sont en outre manies de cils t*i- 
hratiles et d'appendices locomoteurs. Mais, de toutes ces 
parties constitutives, la seule qui paraisse essentielle à l'être 
vivant, c'est le proioplasina. 

L'espèce des Amibes ou des Protées nous en oflre un 
exemple frappant. 

D'une taille variable entre 5 et 40 centièmes de millimè- 
tres, l'Amibe ressemble à une gouttelette d'huile ou de gelée 
protoplasmatique, sans enveloppe cellulaire et souvent sans 
noyau. 

Malgré cette simplicité ou plutôt cette absence de struc- 
ture, cet animalcule n'en possède pas moins la vie à un 
degré remarquable. Ses changements de forme incessants 
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Cl la spontanéité de ses mouvements sont surtoui étonnants. 
Parfois il rampe avec iinp grande aclîviu^ et m \ai'iant ses 
directions ; parfois il sp nioui au moyen de pseudopodes Ou 
de proéminences arrondies rpi'il peut h volonté prodnirR 
tantôt dans une région de son cu^ps. tantôt dans une autre. 

Mais lassons de cl»») les ^Inis microscopiques doués de 
locomotion et de sensibilité ; eJi voici d'autres qui ne mam- 
festcnl qne des fonctions nuli'ilives. 

Uans une goutte de levure de bi^re nous découvrons des 
millions de petites cellules ayant en moyenne 1/120 de mil- 
liméln', et composées de trois éléments ; membrane, proto- 
plasme et vacuole. On les appelle Toni/a.i. 

l/analyse chimique y découvre les quatre substana>s eJé- 
mentîûres des composés vivant* ; le caibone, l'hydrogène, 
l'oxygène et l'azote, combinés de manière à former de la 
cellulose, de la graisvie, de la caséine et de l'eau. 

Toutefois ce n'est ta qu'un indice, ce n'est pas encore une 
preuve que ces petits Hres jouissent de la vie. Ce qui nons 
le prouve, c'est qu'ils naissent et qu'ils meurent, qu'Us 
croissent et se multiplient, poumi qu'il soient placés dans 
un tnilieu liquide favorable. 

Tantôt la Tonila donne nfùssanreàde petits bourgeons 
qui grossissent avec rapiditi'\ arrivent fi la grosseur de la 
"Torula mère, puis se détachent cl développent à leur tour 
de nouveaux bourgeons toujours semblables au type de 
l'ancêtre. 

Tantôt son protoplasme grossi par la nutrition se seg- 
mente en deux ou en quatre parties semblables, qui s'entou- 
rent chacune d'une membrane cellul^re et se séparent en- 
suite pour vi^TP indépendantes. 

Tous ces nouveaux-nés, qu'ils aient été produits par 
gemmipariié ou par scissiparité, ont donc été formés aux 
dépens du liquide nourricier où ils baignent et où ils pui- 
sent leur alimentation. Ce milieu ne contient, il est vrai, ni 
graisse, ni celhdose, ni protéine ; il ne renferme que les 
éléments de ces matières organiques, que la Tornia mère a 
fabriquées elle-même et organisi'es par la nutrition : ce qui 
est un signe caractéristique de l'être vivant. 
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Essayez maintenant une contre-épreuve. Enlevez ces petits 
êtres du liquide nounicicr, el les desséchez. Ils périront bien- 
tôt ; ou du moins ils tumbcront dans une léthar^e profonde. 
Ils n'auront |)lus Ri vie en acte mais en puissance seule- 
ment, et pourront la conserver à I état talent pendant des 
mois et même pendant des ann6es entières. Une goutte d'eau 
jetée sur o'tle poussière desséchée suffira pour les ranimer 
tout ù, coup cl nous donner l'illusion d'une résurrection 
Véritable. 

Nous voici donc en face du mécanisme le plus élémen- 
taire de la nutrition, cl nous pouvons désormais en dêgî^or 
les deux facteurs essentiels ; d'une part, une cellule vivante ; 
d'autre part, un milieu liquide extérieur oii elle b£Ùgne et 
avec lequel elle opère un échange continuel de matériaux. 
Sans cesse elk^ absorbe quelques parties do ce liquide, l'é- 
labore, se l'assimile, et enHn le rejette pour en absorber du 
nouvelles. C'est ce mouvement perpétuel du dehors au 
dedans et du dedans au dehors qui a été appelé le tourbil- 
lon vitaP. 

Ces observations ont suggéré à Claude Bernard une de 
ses vues les plus profondes et les plus justes, malgré la 
surprise qu'elle peut nous causer. Il nous dit que t'ètro 
vivant est, luiturfilli-iwnt aijuatique- -/A ne peut vivre que 
dons un milieu liquide : en sorte que les végëtau:i et les 
animaux ne pL-uveui exister dans l'air que par un véritable 
arlilicti de am:itructiun. En effet, ils sont organises de 
manière à porter au dedans d'eu v- mêmes ce liquide nourri- 
der. Le sang, ce véritjible milieu intérieur, plonge dans 
toutes les profondeurs du corps par un réseau immense de 

(I) f La vie est \e mouveiniïiil des molécules qui enlreot et i|ui sortent 
paitr entretenir le corps de ranimai. ■ {Cuvier, Règne animal, 1, p. 11. 
• Les molécDlcs constitutives des êtres inanimés, sont dans un l'Iat de 
ngxia chimique : ce repos est pour l'agrégat une condition de durée, el 
eex ■créBal n'a en lui-mâmc aucune cause du deslructian nécessaire. Dans 
les corps uivon/i, au contraire, le changement est continuel el nécetsaire. ■ 
(linne-Edwurds. Leçom de phyiiologie. t. XIV, p. 254). 

(SICliludii Bernard, Bapporl aitr let progrà de la, physiologie, p. 41. 
Voir une (lensée analu(;UL> dans Aristute : ■ C'est toujours du liquide que 
les éitvs tirent leur développement, t IIcvts yàf iÇ Oy^où 'Mt^CsMi 
r>i* aûCwiv. lt>a partibui anirnalium. 1, II, c. 3. g. 2). 
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ramifications capillaires, cl vîenl baigner toutes les molé- 
cules organiques, pour leur permettre de \ivre dans la 
seule atmosphère qui leur convienne. C'est dans ce liquide 
seulement qu'elles puisent les principes respiratoires et ali- 
menlaires, et qu elles rejettent les résidus excrémentiels de 
leur nutrition. En sorte que, si le sang cessait un instant 
d'affluer dans toutes le» parties du corps, les r^Uulcs qui en 
seraient privées cesseraienl leurs fonctions vitales, entre- 
raient dans un état de léthargie ou de vie latente, comme 
nous l'avons constaté pour les Torulas, et périraient inévita- 
blement si la circulation sanguine n'était pas assez tôt 
rétablie. 

L'atmosphère liquide inl^Srieun' doit donc être renouvelée 
sans cesse, comme l'atmosphère extérieure, pour se mainte- 
nir dans une composition à peu près constante, et à un cer- 
tain degré de température. 

Une autre observation non moins impoitanie s'impose à 
nos csprîia. A la vue de ces petites masses informes et sans 
ati-ucture qui tout à la fois digèrent, rcspirpot, se multi- 
plient, se contractent et sentent, nous sommes forces de con- 
clure que les organes si variés de la digestion, de la manda> 
cation, de la respiration, de la circulation, — et nous 
pounions en dire autant des organes sensibles Cl locomo- 
teurs de la vie animale, — ne sont nullemeni indispensables 
aux fonctions vitales. Ils contribuent seulement à la perfec- 
tion plus ou moins grande de ces fonctions sans en clianger 
l'essence. C'est donc la fonction cjui est antérieure Â l'or- 
gane, et non pas l'organe qui est antérieur à la fonction. 
<< Natura enim instrumenta ad olTicium, non ufliciura ad 
instrumenta accommodât.*» 

Pour nous convaincre davantage d'une verilé si capitale, 
jetons un coup d'œil rapide sur l'échelle des êtres. Chez les 

(1) Tb S'é^avs irphi tô «py» q fîwiî nviii, ilXai rô tpyav irfèî 
TA ô^Kva. (Ariatnle. De parlibut animalium. 1. IV. c. 13, § il. — 
(Non enim potentiu: sunt propUr organa, tad organa proplcr poten- 
tias. Unttf noiiuropter hoc suni diverse! pol en tïx. quia sunt divers» argana, 
sed ideo uitani inslituil diversilatoiii ïii organis, ut congnierenl diveisitut| 
palentianiin. ». (S, Thomas, Summa lA. 1, q- 76, a. 3. 
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animaux les plus dégradés, chez l'amibe par exemple, la 
nourriture s'absorbe par imbibition. Point d'organe spécial : 
il n'y a ni bouche,' ni anus. Chez les cœlentérés, tels que les 
hvdres d'eau douce, une seule ouverture en forme de cul- 
de-sac remplit ces deux fonctions. On peut même retour- 
ner à l'envers l'animal, comme on retourne un doigt de 
gant, sans gêner ses opérations nutritives. Puis les deux 
ouvertures apparaissent chez quelques zoophytes moins im- 
parfaits (oursins), ainsi que dans toute la série des mollus- 
ques, des articulés et des animaux supérieurs. 

En même temps, sur le parcours du tube digestif se loca- 
lise la partie stomacale. Les réservoirs gastriques seperfec-^ 
tiennent ou se multiplient. L'élaboration de la nourriture 
s'opère successivement dans diverses cavités, sous l'in- 
fluence de réactifs plus nombreux et plus puissants. Les 
instruments accessoires de préhension des aliments, de mas- 
tication, apparaissent à leur tour et se perfectionnent gra- 
duellement ; mais la fonction primitive n'en demeure pas 
moins toujours la même. 

Cette identité de fonctions dans la diversité et la perfec- 
tion croissante des organes se remarque aussi facilement 
pour la respiration. 

D'abord complètement diffuse chez les protozoaires, qui 
respirent par toutes les parties de leur corps en attirant les 
molécules d'oxygène contenues en dissolution dans le 
liquide ambiant, la respiration se localise bientôt dans la 
peau extérieure (chez les vers, les sangsues, etc.) ou bien 
dans les parois du tube alimentaire qui n'en continue pas 
moins ses fonctions digestives (chez la plupart des mollus- 
coïdes) ; — puis elle devient l'apanage d'une partie spéciale 
de ce tube, le vestibule de l'appareil digestif; — enfin elle 
s'enrichit d'organes propres : tantôt ce ne sont que de 
légers filaments ou panaches extérieurs dans lesquels le sang 
circule en abondance pour se mettre en contact avec Vsir 
dissous dans le milieu liquide ; tantôt ce sont des branchies 
d'une structure analogue mais plus complète et placées dans 
certaines cavités du corps où l'eau peutlibrement circuler. 

Parallèlement apparaît la respiration aérienne, qui a, 
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conune Ja respiration aquatique, divers degrés de perfection, 
tout en i-eatant fonci'iremenl la mèmu. 

L'échange entre les gaz du sang et ceut de l'air peut s'ef- 
fectuer simplement à travers la peau de l'animal ; cello-à 
est parfois sillonnée d'une multitudiî de canaux acriejis (ira- 
chiies) qui se ramifient dans toutes les parties de rêconomie, 
ùnsi que de petites boutonnières (stigmates) qui faàiitcnl 
la circulation de l'air dansées canaux. Ainsi respirent un 
grand nombre d'inscclea, d'arachnides, de myriapodes, etc... 
D'autre fois l'animal est pourvu de véritables sacs pneuma- 
tiques, tels sont la plupart des reptiles et des batraciens. 
Enfin chez les animaux supérieurs nous trouvons l'appareil 
si perfectionne des bronches et des poumons. 

Sous ces diverses formes et cci mécanismes variés, la res- 
piration aquatique ou aérienne n'en consiste pas moins dans 
l'absorption de l'oxygène nécessaire à la combustion vitalo 
et dans l'exhalaison de l'acide carbonique. C'est toujours la 
même fonction, malgré la diversité des moyens. 

Nous pourrions en dire autant de la circulation du sang. 
Elle s*opëre d'abord sans organe, par une simple imbi- 
bition. Puis certains canaux apparaissent ; d'abord confon- 
dus avec le tube digestif, ils s'en distinguent bienlAt. Des 
vaisseaux se dessinent dont les contractions remplacent 
l'impulsion cardiaque. Déjà chez les mollusques le c^ur 
se localise. Ensuite le système vasculaire se perfectîontte 
et se dot, pour empêcher la confusion du sang artériel 
avec le sang veineux. Le cœur se creuse de trois on quatre 
cavités distinctes, et laùrculation nutritive, se séparant de la 
circulation pulmonaire, obtient Mnsi son maximum de prô- 
cisîoii et de perfection. Mais le but est loujoui*» le même : 
l'irrigation de toutes les cellules di: l'organisme. 

Nous croyons inutile d'insister davantage. La m&me dé- 
monstration sermt facile à développer pour toutes les autres 
opérations de la nutrition, de la reproduction, de la locomo- 
tion et même de la sensibilité. 

Toutes ces fonctions à la fois sont d'abord accomplies 
indistinctement par toutes les parties du même individu, 
chez les êtres les plus di;gradés. Puis, eu vertu de la fameuse 
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loi de la division du travail, si bien mise en lumière par 
Milne-Edwards, et qu'Aiistote avait déjà au moins entrevue, 
chaque fonction est confiée à une partie différente ; et dans 
chaqpie fonction le travail se subdivisant de plus en plus, 
un plus grand nombre d'organes spéciaux sont appelés à 
y concourir pour le rendre plus précis et plus parfait. 

Mais, encore une fois, malgré la diversité et la perfection 
des moyens, c'est toujours le même but que tous les êtres 
vivants, animaux et plantes, poursuivent de concert: la 
nutrition. 

Or la nutrition consiste, pour la plante ou Tanimal, à se 
mouvoir en lui-même par une intussusceplion^ et un renou- 
vellement perpétuels des atomes matériels, de manière à 
façonner et à conserver un type héréditaire. C'est là le tour- 
billon vital : une formation et une réformation perpétuelle 
de Torganisme vivant*. 



* 



Nous pourrions ajouter que les vies supérieures à la vie 
végétative sont aussi des mouvements analogues. Tandis 
que par la vie végétative l'être se meut aveuglément et sans 
conscience, par la vie sensible il peut se mouvoir avec 
connaissance et conscience ; par la vie raisonnable il peut 
se mouvoir avec intelligence et liberté ; enfin, par la vie anyé- 
ligue le pur esprit se meut aussi, si l'on nous permet cette 
métaphore ; car s'il passe librement de la puissance à l'acte, 
c'est en dehors de Fetendue et de toute condition matérielle^. 

(1) s. Thomas a très bien saisi ce caractère : 9. Soia anima ta vere augen- 
tor, quia quselibet pars eonim et nutritur et augetur : quod non convenit 
rébus inanimatis, quœ videntur per additionem crescere ; non enim in illis 
crescit quod fuit prius, sed ex additione altcrius constituitur quoddam 
ma^us ». (De anbna, in II, lec. 9.) — Cf. Aristote, De anima 1. Il, c. 4, 
|6. 

(2) Voici comment S. Thomas nous décrit le tourbillon vital, i Si consi- 
deratur carosecundum speciem, id est secundum quod est formalein ipsa, 
sic semper manet, quia seraper manet natura camis, et dispositio natu- 
ralis ipsius. Sed si consideratur caro secundum tnateriam, sic non manet, 
sed paulatim consumitur, et restauratur; sicut patet in igné fornacis, cujus 
forma manet, sed matcna paulatim consumitur, et alia in locum ejus subs- 
tituitur ». (Sum. th. I, q. ItO, a. 1, ad. 2».) 

{3) « Propria ratio vitœ, est ex hoc quod aliquid est natuni movere seip- 
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Mais cela non» suffit ptiiir nous fains romproiidri! pii (pioi 
consiste le imnivemPiiI vital, H pour nous fairo préciser 
ila\'anlfigp la réponse dejA ilonni'e par It' bon sens dn gnnra 
hiiinaiii à la question qui; nous avons posén; Qu'est-co que 
la vie ? 

La vie, c'est en elTcl un mouvement, mais un mouvement 
intime par lequel VHn: peut sp mouvoir lui-mfime* pour se 
ronservpr, se rijparer, se di^elopper ou se perpétuer. De lA 
trois signes rararteristiques qui ne sauraient appartenir qu'4 
l'aele vital, et »ur lesquels le jiliilosoplie a besoin d'iusîster 
au di'biit d'une étude sur la vie: la .7*o/(/hh('(V, caractère 
l'ondainenlal ; yimtnnnfiice et l'ha/nlttfle, caract^iv,'» secon- 
daires de l'acte vital. 

VivTe, avons-noua dil, c'est se mouvoir soi-mCme, « csl 
movcru seipsum ». Il ne sultirail donc pas, pour fttre vivant, 
d'agir passivement, ni même d'apr activement. Il faut nn 
outre agir activement et spontanéjnent. c'est-à-dire èli-e à U 
fois son moteur et son mobile : » quae movenl si^ipsa, com- 
posita flimt ex motore cl moto, sicut aniuiata. Uiid>; hiec sula 
proprie \lvere dicimus' n. 

(Juelqnes evemples familiers vont t^claircir tiotre pensée. 
La plume que je liens entre mes deif^s fait en w moinent 
l'arlion d'écrire, niMs c'est de «a part une ai:linn purement 
passive. Elle marche & droite, ^ gauche, en haut, en hM, 
dans tiius le^ sens oti je la pousse, sans avoir eu elle-même 
le principe de son action, ni la forme des mttts qu'elle iracj^. 
Ce principe etCJ'tle forme viennent de l'écrivain qui .s'enseil. 

■um, larRC accipicndo motiim. proiil c^linm int^lWlualU apura lia mulus 
■{uidam diciiur ■•. (S. Thomuii. in // dr Anima, Icc. I, met).) 

(1) KiX îmiv i xfvijaif rvt oùsisf «Orq; gtttS'cûnôv. (Aristoto, 
De anima, l I. c :l. SB.} - Ti «ûrô ïivrt.. —1. I, c, 3, 

m s. Thomas, Conlm Grnt. I, I. C. »", ri' S. — C(. Sum. th. !, q. 18, 
H. i,a>l. S" ;.i. ^. — > Ltis corps bruts simt ddpoui-vus di^ iponluoèil^,.. 
Lm Ares vivxnt», 6ian\ au conlraire iluués ito ipontan^tlé. iiuu» apparnie- 
WDl ci^mme s'ili itlnii-nl Inua pourvus il'uii« force tiik^rit-ure i)iii rt'inl les 
nMiilfesbtlkins ite ti si» d'autant plus indépemlanliw dra vnrialiuiis Jes 
innoencGs cilérieumg. quB l'élre s'i-l>^v« ilnniiUgic ilans r<Srh«l|i! ilt- l'ur- 
([■TiiHtion a. (ClÉndn Bnnurd, La ncienaj nrpérlmentaU, p. 38.) — tnulile 
de faire observer que la sponbinéil^ ii'tat pus la libert/ ; e\ que r^valuljun 
Epuntan^ d'un tXrt rivnnt PSi miimisi.- » dea lois néoi-<«airei. i dm cnndt- 
linn» Hmb et diihirmiiiiici, qui fuiil roltjet d'une vérilalili^ «cicnac. 



LA VIB ET L ÉVOLUTION DES fcSPÈCES 27 

Tel est le rôle, ou du moins le rôle principal d'un instrument, 
c'est d'a^r en vertu d'un agent extrinsèque. 

Voici au contrîdre un corps élastique : je le comprime, je 
le dilate, mais aussitôt que j'ai cessé de lui faire violence, 
je constate qu'il revient à son état primitif. C'est bien là une 
réaction, et par conséquent Texercice d'une activité qui lui 
est propre. De même, lorsque une légère percussion provo- 
que la détonation violente du picrate de potasse, je ne puis 
m 'empêcher de voir dans ce phénomène le développement 
d'une activité redoutable contenue dans cette substance et 
nullement dans l'agent excitateur. 

Les corps inorganiques sont donc actifs, comme nous l'a- 
vons plus longuement démontré ailleurs, ils ont eux aussi 
une finalité inconsciente et {aiaÀc^suntdeterminataadîmum^ 
comme dit FÉcole ; mais ils ont besoin d'être provoqués cha- 
que fois pour passer de la puissance à l'acte. Une impulsion 
originelle ne saurait leur suffire, en sorte -qu'ils ne sont 
jamais à la fois moteurs et mobiles : c'est là le •privilège de 
la vie : « ratio viUe est movçre seipsum >, « vel agere se 
ad operationem * » . 

Un objet ayant frappé la vue détermine la connaissance 
qui provoque le désir, qui réveille la volonté, laquelle met 
en jeu les muscles et les organes qui saisissent leur proie, 
la dévorent, la digèrent, se l'assimilent, etc.. C'est là toute 
une évolution de l'être, c'est-à-dire une suite d'actions in- 
nombrables qui ont été provoquées les unes par les autres ; 
il a suffi d'une impulsion première, ou plutôt d'une occa- 
sion pour que l'être vivant se meuve lui-même en passant 
d'une première action à une deuxième, puis à une autre-, jus- 
qu'à une dernière, à travers une série prodigieuse d'effets in- 
termédiaires qui ne sont nullement proportionnés à la cause 
excitatrice. 

(1) s. Thomas, Summa th. I, q. 18, a. 2. 

(2) « Lorsque survient le principe du mouvement vital, ainsi que dans 
les automates bien faits (qui imitent la spontanéité), les mouvements se 
produisent à la suite les uns des autres. » — Orav àp)^h yévtirott x<v^- 

9£&)ç, ùMTTtgp èv Tocç aÙTOuiTotç 6o(ûpKff(, (TJviiptTat TÔ iyeÇ-n^. (Aristote 
De germratione 1. H. c. 5.) — « La vie est la force ét^olvtive d<» Tétre ». 
(CL pcriiuiU, La science expévimeniale^ p. 210). 
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Le développement embryonnaire qui suit l'acte de la fé- 
conilaliun est encore un (exemple saisissant de cette Évolu- 
tion sponlanûe: nous letudiei'ons plus loin. 

Dans la nalure morte nous trouvons des séries de mouve- 
menis qui imitr^nt dn loin le mouvement spontané, aussi les 
a-t-im pris pour emblèmes de la vie. Par exemple, les eaux 
i)(t'e.v', le torrent qui s'écoule, la flamme qui sfi consume 
lentx'ment. Mais, il est aisé de le voir, ce ne aoni là que de 
grossières contrefaçons. Chaque goutte d'eau du torrent est 
poussée par la suivante, bien loin de se mouvoir elle-même ; 
chaque molécule d'huile qui brûle dans la lampe commu- 
nique le feu à la molécule suivante, en sorti.- que ce n'est 
jamais la même goulle d'eau qui passe sous le pont, ni la 
même molécule d'hnile qui brûle dans la flamme. Tandis 
que dans l'être vivant c'est toujours le même être qui vit en 
consumant et renouvelant sans cesse ses matériaux; c'est 
toujours le même individu, la même volonté, la même force 
ou « idée directrice » qui l'anime dans toute la série de son 
évolution. 

Daus les œuvres de l'art, les imitations de la vie sont 
encore plus grossières. L'automate semble se muuvotr lui- 
même para^ qu'il produit une succession d'actes, si bien que 
l'enfant croit reconnidtre un [x-tit animal dans le tic-tac de 
la montre ; mais la découverte du ressort secret detruil 
toute illusion : le mouvement des rouages, bien loin d'Être 
spontané, n'est même pas l'elTelde leur aclivité, mais seule- 
ment de leur passivité. 

Le mouvement de l'hoHoge, comme celui du fleuve ou 
de la flamme, manque doue complètement du caractère 
essentiel à la vie : la spontanéité. [I manque aussi dus deux 
autn'a caractères secondaires: V iimiifmfnce et V/inbitude. 

Si l'acte vilal consiste à. se mouvoir, à se modifier soï- 
mème, c'est donc un acte immanent. L'immanence stgniGe 
que l'agent est à la t'ois moteur et mobile, qu'U trouve en 
lui seni le terme de son action, qu'il en recueille seul Ions 



(1) ■ Qu» vîdenlar per se moveri 
per simili tiiilinem ilireinus vivere, i 
autcm dstiTuaa vel slHLnii stHiilis, 
c. W, H' -i.) 



luanim motoret vulgua non perdpit, 
;til aquam viunm fontis llupiitis, non 
< (S. Thomas, Contra yeitl. lib. I, 
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les avantages ; qu'il tend ainsi à se perfectionner ou à se 
conserver lui-même. 

« Actio est transiens^ si aliquid prôducit ad extra ; est 
immanens^ si nihîl ponat ad extra et tota compleatur in ipso 
agente ; quod proinde solum tali actione perficitur*. » 

Or, sans nier que l'être vivant puisse aussi produire des 
opérations extérieures qui sont comme un rayonnement de 
sa vie intérieure, nous croyons que c'est parce qu'il se meut 
ad intra qu'il est vivant ; nous croyons que parce qu'il a 
seul le privilège de se mouvoir lui-même, il est seul capa- 
ble d'action complètement immanente^. Nous ne nions pas 
davantage que Têtre inanimé soit vraiment actif ; mais son 
activité intérieure ne st^ renferme jamais au dedans de lui- 
même: ses molécules agissent toujours les unes sur les 
autres, par attraction, n»pulsion, etc. ; et c'est par ces ac- 
tions mutuelles que s'expliquent tous les phénomènes phy- 
syco-chimiques. Voilà pourquoi l'opération de la molécule 
minérale est toujours une dépense de force, jamais une re- 
cette; tandis que l'acte vital proprement dit, l'acte essentiel 
à la vie, est toujours un acte de consei*vation ou de déve- 
loppement. 

Sans doute la machine \îvante ne peut manquer de s^user 
comme toutes les machines^, mais seule; entre toutes elle 
se construit, se conserve et se répare elle-même ; bien plus, 
elle conserve indéQniment son espèce et sa race par la géné- 
ration qui, sans être essentielle à la vie, en est le complé- 
ment naturel et pour ainsi dire Tépanouissement suprême*. 

(1) Gard. Zigliara, Sumrna philosophica, I, p. 34. 

(2) « Actio vitalis non est transiens sed iromanens in ipso vivente, 
ipsumque perficiens. Conceptus essentialis vits consistit in eo quod vivens 
se moveat a principio intrinseco ; immancntia vero actionisest quid secun- 
darium consequens ut proprietas vitalis. » (Gard. Zigliara, Summaphil. II, 
p. 107.) 

(3) Toute manifestation sensible de la vie est accompagnée de désctësi' 
milatwn et de destruction organique ; le muscle se détruit et se brûle, les 
nerfs s'usent, le cerveau s'épuise, tous les organes éprouvent une con- 
somption et une perte de poids qui traduisent et mesurent Tintensité de 
leurs fonctions. (Cfr. Cl. Bernard, La Science expérimentale^ p. 188.) 

(4) On sait que Tacte de génération n'est pas essentiel à la vie. Un grand 
nombre d'individus (v. g. chez les abeilles et les fourmis) sont neutres et 
dépourvus de cette faculté. 



30 



ÉTUDES PHILOSOPHIOUES 



Enfin, se mouvoir soi-m^me rngondre, pai' la répi^lllion 
(lesacU^, la facîlitu el l'habitude. On peut acclimater les J 
animans ot les plante», et, dans une certaine mesure quP 1 
nous i-tiidîe.rons plus loin, cliangcr leure tempérammts, j 
leiire aplitudi'H, ami'Hon^r les individus et les races; tandis ] 
qu'il est impossible d' améliorer ou de modifier les proprié- ] 
tés pttysico-cfiimi(pjes des minéraux. 

La densité ou les affinités du platine ou de l'or resteront ] 
les marnes sous (dus les climats ; quelques degrés de latitude 
sulïlsent au «intraire pour faire varier le pelage et m^me J 
les aptitudes des race^ btnines nu chevalines. De là c«tte 1 
loi dont on a tant abusi-, mais que l'on ne peut mécunoal- | 
tre ; la loi du progrès, ou de la perfectibilité essenlîellement J 
propre A tous les Ctres vivants, quoiqu'elle soit l'apanage J 
siiédal des êtres doués d'intelligence et de liberté. 

S'il est vrai que Vhérédité soit une des fornies de l'habi- 1 
tude, nous pourrions Iaconsiderer,dce nouveau titre, comme 1 
un privilège exclusivement propre aux êtics qui se meuvent ] 
eux-mêmes, 

l!ontentons-nuua ici d'entrouvrir aux yeux du lecteur ces 
horizons lointains, en attendant que nous puissions les con- 
templer de plus prés. Tour le moment, poursuivons notre 1 
marelle, et après avoir étudié les cITets de la vie, remontons 1 
h. ses causes ; après avoir compris que la vie est un mauve- 1 
ment inIJme, spontané de l'être vivant, par lequel il s'orga^ | 
nise, se développe, se conserve et se multiplie, demandons- ] 
nou^ quel est le principe intinieurqui le fait mouvoir, quelle | 
est la nature de ce principe de vie. 



Il 

Nature du principe de vie. 

Les solutions si nombreuses et si divergentes qui ont éW I 
proposées ii cetle question peuvent au fond se ramener àl 
trois prindpales : le matérialisme, le spiritualisme ou ani- ; 
mismc exag(Té, et l'animisme modéré <le l'école peripalétt-1 
cienne et thomiste. Le premier système atU'ibue le mouve- j 
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ment vital au principe mat(ériel lui-même ; le second, à un 
principe spirituel accidentellement uni à la matière ; le troi- 
sitnn(% qui tient le milieu, pense que le mouvement vital n'est 
causé ni par la matière elle-même, ni par un pur esprit, 
mais par une Forint* Matérielle, c'est-à-dire par un principe 
simple d'activité inséparable de la matière, et ne faisant avec 
lui qu'une seule et même substance. Quelle est la solution 
vraie ?Ce sera à. notre avis la plus conlbnne à Tobservation 
attentive et sincère de tous les phénomènes vitaux. Aussi 
serons- nous fidèlcî à mettre chaque théorie proposée (»n paral- 
lèle perpétuel avec les faits scientifiques, et avec les vérit(>s 
premières de laraisr)n humaine, qui seule peut illuminer les 
faits et nous les expliquer. 

Les systèmes matérialistes se subdivis(»nt presque à Tin- 
fini, du moins c'est à s'y perdre et à désespérer le philoso- 
phe ([ui voudrait en essayer la classification complète. la- 
tromécaniciens , iatrochimistes, iatrophysiciens, physicochi- 
mistes, organiciens, sociologisles, panthéistes, et enfin les 
concession nistes cpii, faisant des concessions un peu à tous les 
systèmes matérialist(\s ou spiritualistes, achèvent de complé- 
ter les variétés sans nombre des opinions et des nuances 
matérialistes. Les causes de ces scissions étonnantes dans 
une école qui a toujours fait profession de cultiver la science 
des faits en dédaignant la métaphysicfuc», c'est-à-dire la 
scienœ des idées et des principes, ne sont que, trop faciles 
à deviner. Mais ne nvherchons pas les causes occasionnelles ; 
cherchons plutôt la nature du mal et les remèdes opportuns 
du matérialisme. 

Dans rint<}rêt de Tordre et de la clarté, nous nous permet- 
trons de ramener toutes ces opinions, à deux principales : 
rorf/anicisme mécanique et fonjankisnie physico-chimi" 
que. Nous y ajouterons un mot sur le sefui-organicismc de 
TÉcolc de Paris. 

Tous les maUîrialistes sont bien forcés de convenir que la 
matière seule ne suffit pas à produire la vie ; sinon, tous les 
corps matih'ii'^ls siéraient vivants ; une telle supposition étiint 
|)ar trop inadmissible, ils doiv(Mit soutenir que, si la matière 
ne produit pas la vie parce ([u'elle est matière, elle la pro- 
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duit ccpcnilant parw qu'olli; est organisa. Kl rninmonl ox- 
pli([iier que l'ordre des parLu^a cL Ifuv structure puissent don- 
ner à la malièiT ries actîviltia qu'elle ne possède pas natureJ- 
lement? CV-st ici que nous trouvons une double solution, 
suivant que l'on considère l'organisme vivant comme une 
machine, c'est-à-dire un assemblage de pièces brutes obéis- 
sant tia\ lois de ia mécanique, un bien comme un assem- 
blage de mokîcules animées déjà de forces physiques el chi- 
miques. 

La prcraii-re opinion |X)urrail s'appeler la mécanique 
riinlp, el la seconde, avec abréviation, la chimie vitale. 

Vaxaû les partisans de la mécanique vitale, nous devons 
siiitout citer le père et le ri?fonnatcur de la " malbèjnatique 
universelle ». Uescartes, dont on connaît le spiritualisme 
exagen^ en psychologie, ne recula pas en biologie devant le 
plus complet mal'Tialisme ; après avoir admis que l'homme 
Était un pur esprit servi ou plutAt desservi par des urganes, 
il réduisit les plantes et les animanv à l'eiAl de simples ma- 
chines inanimées, « telles qu'un orgue ou un moulin. >< 

C'était la consiquence nécessaire des deux deHuitions ins- 
crites au frontispice de sa pliiiusophie nouvelle : l'àme n'est 
que pensée, le corps n'est qu'étendue. C'était aussi la réali- 
sation de la promesse téméraire qu'il avait faite au début 
de ses Principes, d'expliquer à l'aide de ces deux seuls élé- 
ments tous les phénomènes de la nature. La vie ne s'es- 
plîquaut pas par la pensée, il fallait bien désormais l'eitpH- 
quer par le corps, c'est-à-dire par l'étendue et le mouve- 
ment purement passif. 

Ainsi, pour Descartes el les organiciens, u la seule dispo- 
sition des organes » suffit à expliquer les mouvements 
vitaux. C'est là une équivoque et un sophisme qu'il nous faut 
dissiper au plultit. 

Sans doute Irf disposition des organes explique le jeu de 
leurs mouvements : c'est de toute évidence et personne n'a 
songé à le contester. Une boule roule parce qu'elle est ronde, 
une roue tourne parce qu'elle est mobile autour d'un axe ; 
l'animal marche parce qu'il a des jambes. Mais il ne suffit 
nullement à la boule d'Ptre ronde pour rouler, ni à ranimai 
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d'avoir dos jarabes pour marcher. L'organe spécial est 
néœssaire à la production du tel uu Ici mouvement spécial, 
mais il n'est pas la cause productrice du mouvement. Con- 
fondre l'instrumenl avec l'agent ou le moteur de l'instru- 
ment, n'est donc qu'une méprise des plus grossières. Que 
l'on compare le cœur de l'animal à une pompe foulante, ses 
poumons à un soufflet de forge, son cerveau 4 ime pile élec- 
trique, ses nerfs à des fils télégraphiques, ses bras ou ses 
muscles à des leviers. . . , toutes ces comparaisons, qui peuvent 
ëtrt! plus ou moins exactes, nous expliquent peut-être com- 
ment fonaionnenl nos organes, mfùs nullement pourquoi 
ils sont taiilùl en mouvement et lantâten repos; or c'est en 
principe moteur que nous cherchons à découvrir, et dont 
nous ne pouvons nier l'existence puisqu'il n'y a pas de 
mouvement sans moteur. 

Direî-vous que ce moteur est extérieur à l'être vivant, 
par exemple que c'est Dieu lui-même qui fait mouvoir 
immédiatement l'animal ? A cela je nîjionds d'abord que !e 
Il Deus ex machina » est l'argument in extremis, l'aveu 
d'impuissance complète d' un syst^jne philosophique. Ensuite 
je répondrai que placer hors de l'être vivant le principe de 
sa vie, c'est nier la vie elle-même au lieu de l'expliquer. 
Nous avons déjà prouvé que vivre est un mouvement spon- 
tané et immanent de l'être vivant^ par lequel il se meut lui- 
même, étant à la fois son moteur et son mobile ; on ne sau- 
rai donc, sans une contradiction flagrante, supposer le 
principe moteur hors de l'être qui se meut lui-même. 

Celte opinion de Descartes est trop connue et trop célèbre 
pour que nou.s ayons besoin d'insister longuement. Il nous 
suffira de citer un ou deux textes entre mille qui ne laissent 
aucun doute sur la véritable pensée de ce réformateur. 

Voiâ comment il résume, à la fin du Traité de !" Homme, 
le caractère purement mécanique qu'il entend donner à sa 
{Aysiologie : » Je désire que vous considériez que toutes les 
fonctions que j'aî attribuées ù cette machine, comme la di- 
gestion de viandes, le battement de cœur et des artères, la 
Dourriture et la croissance des membres..,, suivent naturel- 
lemeni en cette machine de la seule disposition de ses 
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organes, ni plus ni moins cpie font les mouvemenis d'uno 
horloge, ou autre aitlomate, de celle de ses contrepoids et de 
ses roues ; de sorte fiii'il ne faTil point à leur occasion conce- 
voir en elle aucune autre àme VL'gelative. ni aucun autre 
principe de mouvemenl et de vie que son sang et ses esprits, 
agités par la chaleur du feu qui brille continuellement dans 
son cœur, et qui n'est point d'autre nature que tous les reoi 
qui sont dans les coips inanimés. •> 

n est donc parfaitemeni clair que. pour ce philosophe, la 
cause du mouvement vital n'est autre que la chaleur phy- 
sique des milîeuïc ambiants, et des milieux liquides inté- 
rieurs où ses organes sont plongés. Le principe de vie serait 
donc en dehors du vivant. 

Descartes a-t-il compris lui-même que tel était le cûI6 
faible et la partie ruineuse de son système? Nous serions 
ientfta de le croire en lisant plusieurs autres passages très 
aigniricatifs de ses Cicrits. 

Dans le Traité des passiom^, il se demande quelle dilîé- 
rence il y a entre un coi'ps vivant et un corps mort, et il 
repond ; >< La même diiïérence qu'entre une; montre ou 
autre automate lorsqu'elle est montée et qu'elle a en soi te 
principe den mouvements pour lesquels elle i;sl institui'c, et 
la même montre ou machine lorsqu'elle est rompue et que le 
prinapedeson raouvemt'nt cesse d'agir. » — Nouspounions 
faire observer que la fin de cfitie proposition est loin d'être 
exacte. Tous les mtideùns vous diront que la mort ne vient , 
pas seulement de la rupture d'un organe. Il y a des morts 1 
sans lésion organique ; de même qu'il y a des lésions orga^ 
niques, graves du c^t^ur, du poumon ou du cerveau, pareiiem- . 
pie, qui n'entrainent pas la mort. Il est donc faux d'assimiler 
l'être vivant à un mécanisme inlacl, et l'être mort k un mé- 
canisme brist;. L'inti'Kriti- de la machine ne suffît donc pas 
k son mouvemenl. Mais notre observation principale doit 
porter sur un autre point. Notre philosophe avoue, dans ce< i 
passage, que le vivant doit avoir cii soi le principe des- 
mouvemenl, puisqu'il se ment lui-même ; et qu'il porte ao- j 
dedans de soi, comme la montre ou l'automate, son ressort 

(1} Oescartes, Traité d«t Pavion», Hrt. B. 
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et son impulsion. En vcritcî, n'est-ce pas là jouersur les mots? 
Est-ce que la montre qui marche se meut elle-nthne parce 
qu'elle a un ressort ? Est-ce qu'un ressort purement mécani- 
que pourrait être le principe d'un mouvement spontané '? Il 
n'est pas nécessaire d'être aussi fort que Descartes en méca- 
nique pour savoir que le ressort; lorsqu'il a été monté, ne 
possède qu'un mouvement communiqué^ qui équivaut exac- 
tement à la force dépensée pour monter le ressort. Le mou- 
vement d'un ressort de montre est donc un mouvement 
communiqué par un agent extérieurà la montre ; par consé- 
quent il est faux de dire que la montre porte en soi le principe 
de son mouvement ; son moteur vi'ritahie est au dehors, et si 
les vivants sont condamn(;»s à ressc^mbler à cette montre ou à 
quelque autre automate, ils ne sont plus vivants, puisqu'ils 
sont incapables de se mouvoir (uix-mémes. Le ressort qu'ils 
portent en eux ne doit donc pas Hw entendu au sens méca- 
nique et cart<'\sien ; il doit être compris dans un sens méta- 
phorique et imagé, il doit sigiiilier un principe d'activité 
spontanée, intc^rieur à l'être vivant, si nous voulons parler un 
langage exact et conforme à la realité ()l)s(Mvé(\ 

Mais si c'est une grande tt^miTité, d(» la part de Descartes, 
d'avoir voulu expliquer les fonctions vitales par « la seule 
disposition des orgaïu^s », en supprimant tout principe d'ac- 
tivité vitale, que dirons-nous de sat(*ntative, autrement auda- 
cieuse, d'expliquer la formation elle-même de ces organes 
sans reœurir à c^»tt(^ activité formatrice, à C(» principe de vie ? 
Tel est en elTet le but qu'il se propose dans son Traité de la. 
formation du fœtus ^ où il cherche à expliqu(»r comment les 
lois de la mécanique et du mouvement puremcMit passif suf- 
fisonl à causer la naissances (H le dévc^loppement de ce chef- 
d'œuvre mystérieux qu'on appelh* l'ombrv'on d'une planU* 
ou d'un animal. 

Nos lecteui^s ont d(»j{i compris la difficulté du problème» 
(jui se pose dans le système cartésien. Si Torganisme suffit à 
produire lo mouvement vital, il ne suffit pas cependant à se 
produire lui-même. Quel est donc la cause qui produit l'or- 
ganisme? Dans la théorie animiste, il est facile de répon- 
dre à cptto question : c'est l«» mêmr» principe, la mênje 
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acliûté vitale qui fai;onne les organes de reml)ryon. Rt qui 
produit ensuite, parces mêmes oignes, les opérations vîlalé». 
Les cartésiens, au contraire, après avoir supprime le principe j 
vital dans l'esplication des opL'raUousvilalcs. se trouvent pris ' 
au dépourvu pour expliquer la forraaiinn dr-sorganes. Leur 1 
embarras est extrême. La plupan supposent que l'fttre j 
vivant naît tout forme avec un organisme complet qui se déve- 
loppe seulement en augmenlani de volume. Mais nous ver- 
rons plus loin que cette tlioorie, dite de la pri'l'ormation ou de ' 
remboitemenl de» pennes, dejA combattue par Arintotect 
S. Thomas, n'est plus soutenable nujourd'hui en face des ' 
decouvt?rle3 de la science moderne. Dans l'o-uf de la poule, , 
immiidialemenl aprts sa fOcundation, il n'y a pas la iDoiadre I 
trace d'organisme, mais U y a une puissance qui urganîsule J 
poulet. 

Et non seulement cetlj; puissant vitale faronne l'organe^ 
meus encore, après l'avoir forme, elle l'entretient, le répare, 
guérit ses lésions et même, dans c«riaîns cas, le reprôdaU J 
complètement s'il u eie détruit par quelque malheureux acà- 
dent. Les os du squelette humain, par exemple, se rOparcntil 
la suite d'une fracture ou d'une nécrose ; les fibres nerveuses J 
blessées se cicatrisent etmême se reproduisent, au moins dans J 
les parties périphériques du système nerveux ; un fragment I 
de polype voit repousser sa tète ou sa queue aussi racilemoitl 
qu'une bouture plantée en terre voit pousser ses racines ; les I 
pattes perdues accidentellement par un crabe ou une écre- i 
visse se reforment de toutes pièces ; la reproduction du ccr- [ 
veau a êie observée chez le pigeon ; la queue du lézard se J 
reconstitue lorsqu'on l'a coupée, etc., etc', 

Ce n'est donc pas l'organe qui produit la vie, mais la vïo 1 
qui produit et reproduit l'organe. En sorte que, suivant l'é- 
nergique expression de Claude Bernard. " vivre c'est 1 
créer u. Et créer quoi? Justement, c'est créer l'organisme. Il I 
y a donc une activité vitale qui préexiste à l'oi'ganisme, un i 
principe organisateur qui le produit, ime force, i< une idée 

(1) Cee curîeni phcnoméni's dv recoiistitutioiis oiganii^ufs Mnl dterita 
par Uilne-EdwanlH, Leçoimde phyiswUigie, I.p. IX; VlU, p. 296,301, ilOS, 
a(S;X, p. 262: X1[l,p. 39, etc... 
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directi-iœ ■> qui pivsideàsont'volution. C'est à peu près, nous 
dit iVrisrjitp. comme si l'art de la construction des navires se 
iruuvait dans le boi« et les divers matériaux dont il se com- 
pose : on verrait alors tous ces matériaux prendre spontané- 
ment les figures et les mouvements nécessaires à la formation 
du navire, comme on voit la matière du germe se mouvoir 
et se façxinnc^r de manière à. reproduire les organes do l'em- 
bryon*. En soitt^ que c'est le principe vital contenu dans le 
genncqui est la cause véritable do la construction de l'orga- 
nisme, les forces physico-cliîmiques n'étant rpie les instru- 
menLi ou les matériaux du nouvel édifice. 

Tons les systèmes organidstes viendront échouer devant 
l'explication des phénomènes précédents, qui les condamnent 
ouvertement. Il est facile de dire : les animaux ou les plan- 
tes ne 3(mt que des machines ■< comme une montre ou autre 
automate >■ ; il est difficile de montrer que la comparaison 
soit complète et adéquate, qu'elle n'omette pas précisément 
ce qu'il y a de plus essentiel dans la machine vivante. Nous 
croirons à l'automatisme des animaux lorsqu'on nous aura 
montré une horloge ou quelque autre machine qui puisse 
«'entretenir et se réparer d'elle-même, qui puisse fonner et 
rofonner ses rouages brises par accident, toute seule et sans 
Ih s<woui"s de l'horloger. Jusque li\ nous sommes obligés 
d'admelti-e que c'est la vie qui par sa puissance active pro- 
duit les dispositions oi'ganiques, bien loin d'en être la résul- 
tante*. 

Mais il ne suffirait pas de dire que cette puissance, cette 
eausi; d'activité se contente de former les organes, et puis 
que les organes matériels agissent tout seuls ; ce serait une 

(1) AristQlp, Phyt. U. s. — Cf. s. Thomaa, Ibid, et m VII Mélaph. 
)ec. X : ( Eat in semme virtua rormntivn quic hoi: moda comparatur ad 
tnAteriam concept), sicut comparatur rortna tlomûs in mente artilicis ad 
lapides et ligna, nisi quoil Tonna domù^ esl omnino eitrinseca a lapidibus 
«t lisnU, virtufi [luUin apermatia est intrinseca >. 

(fi) t L'organisation du corps vivant n't'sl pas la cause de la puissance 
TÏtaie (lue r«lui-ci possède, mais une conséquence des propriétés de cette 
forte vitale ... en d'autres mois, la vie est une force organisatrice de lu 
nuttjére pondérable et ses manifesta tiooa sont dépeiidanlës iln mode il'ar- 
nnCement qu'elle ; di^tcrmîne ■>. (Hilne-Edwirds, Leçotu de phvnolo- 
fié, L XiV, p. 265.) 
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iiiuinsi-iiuciicv puérile : auuiut vaiiilrail-il ;ultiii-lli*r qa'îl 
suffit de fain- une bouli' ronde piiur qu'elle roule, (ju'il sot- j 
fitdt' taillr-r sa plume ini non crayon pour qu'ils Ocrivpnt ' 
Uiiil seul». Non, c'est la inPiiif piiissaiire (jui pi^trit Ips orga^ J 
nfls el qui agit pai' eut ; " la nuliUion n'eut que la gèné^\ 
ration cçnlinin-f* ». 

n'ailleurs, nous devins dire à la Uiuani?' des diacjplcs dO ^ 
Uescartra qur; la plupart ont refuse de suivre le luattrtf (" 
la voit' ouverte pai- le Trnilf dp la formttlion tlu fofltis. ' 
Malebranchr», grand parli.san de rauriunatisnie des bètOft el 1 
de la physiologie UH^inique, LeibnilK. Bossuei cl bien d'au- 
tres s'arrèU'iit devant la furmaliun du genne el rorgamsaUnn 
de l'embryon. Voici la réserve forinflle que Malebranche a 
faite sur ce point : " L'i-bauchn de Dpscaites peut niins aidi>i' 
à comprendre comment les lois du mouvement Hullisent [wur 
fain' c^(tltn^ peu k peu touu>s les parties d'un animal (déjà 
formé) ; mma que ces lois puissent les former et les lier tou- J 
les ensemble, c'est ce que personne ne prouvera jamiûs. ^ 
Apparemment M, Dearartes l'a bien n^connu liii-mènie, caf' J 
il n'a pas poussé fort avant ses conjerlures ingeuieusi^* «. 

Il est donc certain que Descarli's siippiiriie r<iui ploiement 
la vil! en voulant la réduire à un pnr inetanisiue essentielle- 
ment passif; il faut nécessairement, pour l'cipliquer sans la 
détruii-e, admettn- dans les coi'pa vivants [juclque principe 
d'activité. La qnr>ation qui se ptme maintenant sera sll ne i 
suffisait pas de l'expliquei* par krs aciivili-a ou les foi'ccs 1 
physico-chimiques de l'organisme. Nous rencontroua ici la'J 
BfTonde forme de matérialisme que nous avions annancMff 
soua la dénomination A'orijankismf chimiqiif, ou do chi- 
mie vital*-. C'est sous cette forme que le matérialisme est t 
souU'iiu de nos joura par It's pliysioingisles cnnteniporains. ' 
Et si nous entendons encoi'P parler du système mécanique, , 
c'est uniquement par a*u\ qui cmieul pouvoir, dans aaa-i 
synthèse générale, réduire l«s foi-ces physicu-cliiniiquea àj 
des mouvements pnrementmécaniques et passifs des atomeal 

(1) Claiide Beriunl, Ph^ttùlngie généyah; |i. 130; Lei S^rimu-e» «a 
tacnlatei, pp. UIR. 19^ etc. 

(2) Emnliem mrtaphiiit., XI, 8. 
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matériels. Nous avons dit ailleurs que la thermo-dynami- 
que était encore loin d'avoir atteint ce but, et nous avons 
déjà exposé longuement ce qu'il fallait penser de la « méca- 
nique universelle » ; inutile d'y revenir ici. 



* 



De même que les organicistes mécaniciens, frappés des 
merveilleux rouages qu'ils rencontraient dans la machine 
vivante, avaient cru pouvoir tout réduire à un pur méca- 
nisme, ainsi les organicistes physiciens et chimistes, frappés 
d'y découvrir des phénomènes physiques de chaleur, de 
lumière, de magnétisme, d'électricité..., ou des phénomènes 
chimiques de combustion, de digestion, et de synthèses 
qu'ils reproduisaient dans les cornues de leurs laboratoires, 
ont espéré pouvoir tout expliquer dans l'être vivant par les 
seules forces de la nature minérale. Ces vues ne seraient 
pas inexactes si elles étaient moins exclusives ; et si nos 
physiologistes modernes, au lieu de se laisser aveugler par 
des préoccupations ou dos tendances matérialistes ; avaient 
cherché à préciser la limite un peu confuse qui sépare dans 
un être vivant les phénomènes physico- chimiques des phé- 
nomènes vitaux proprement dits, ils auraient rendu un ser- 
vice immense à la biologie. 

C'est cette limite que nous devons essayer de mettre en 
lumière. Pour réfuter ce nouveau matérialisme, il faut lui 
montrer la barrière que les forces physico-chimiques ne sau- 
raient franchir, et le moment précis où ses explications 
deviennent impuissantes. 

Nous pourrions, à la rigueur, nous dispenser de ces 
recherches assez délicates, et nous borner à un argument 
plus simple, qui viendra naturellement à la pensée de tous 
ceux qui nous ont suivi jusqu'ici. Puisque la vie est un mou- 
vement spontané, capable d'immanence et d'habitude, 
comme nous l'avons déjà établi, il serait aisé de conclure 
que, les forces minérales, physiques ou chimiques étant 
incapables d'un tel mouvement, elles sont complètement 
insuffisantes à nous l'expliquer. Cet argument est bon, 
nous le croyons même irréfutable ; et cependant, quoiqu'il 
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ne soit pas iin argument a priori, mais lire de l'expé- I 
riciice et, pour ainsi dire, des entrailles même de la nature, 
nous sommes convaincu qu'il ne convertirait pas un seul 1 
matérialiste : ils nous reprocheraient d'avoir par impuîs- ] 
sance esquivé une difficulté capitale, et de n'avoir pas osé 1 
les poursuivre sur leur propre terrain oii ils se croient inex- 
pugnables. Allons donc à eux, puisqu'ils ne daignent pas | 
venir jusqu'à nous; et commençons pai' donner une idée | 
plus complète du débat qui s'est engagé depuis sî long- 
temps. 

Au commencement de ce siècle, les savants croyaient que I 
la matière ot^anisée et vivante obéissait à des lois toutes I 
dilTérentes de colles qui rugissent la matière minérale. tlsJ 
pensaient que la chimie organique et la chimie minérale I 
étaient deux sciences absolument irréductibles et même 1 
opposées. L'illustre chimiste suédois Berzelius allait jusqu'à J 
écrire, dans son traité de chimie ' que « dans la nature 1 
organique, leséléments paraissent obéir à des lois tout autres I 
que dans la nature inorganique <>. 

Fourcroy disait de même: « Il n'y a que le tissu des 1 
végétaux vivants, il n'y a que leurs oi^anes végétants qui J 
puissent former les matières qu'on en extrait et qu'aucun | 
instrument de l'art ne peut imiter. >i 

Cuvier avait aussi les mêmes tendances, lorsqu'il nous J 
représentait si souvent la force vitale en lutte perpétuelle 1 
avec les forces chimiques" ; et Bichat ne voulait pas signi- 
fier autre chose lorsqu'il croyait pouvoir se contenter de I 
définir ^nsi la vie : <• C'est l'ensemble des fonctions <]ui | 
résistent à la mort" ». 

Mais les recherches de Wœhler et, plus récemment, les I 
découvertes de M. Bcithelol, l'inventeur de la synthèse chi- 
mique, ont singulièrement mudifie les idées des physiolo- J 
gistes à cet égard. La reaction, comme il ai-rive d'ordinaire, I 
a lai^ment dépasse la mesure, et l'on en est ariive à con- \ 



(1) Tome V, p. I (Iftil). 

(2) Cuvier. Tableau élémentaire de l'Iàiloire naturelle d»i 
p. 8. 

(3)Bic}ial, Bachetvhe* ntr la via et ta mort, p. 1. 
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(ondrc. dans iitip mèmp science chimique, la matière 
minérale et la matière vivante. « Il n'y a plus de matière 
organique, nous dit M. lk>champ, il n'y a que la matière 
minérale unie au carbone ^ » 

Et M, Heiihelot, parce qu'il a pu reproduire dans son 
laboratoire certaines substances complexes que l'on ne 
trouve élaboRîes que dans les êtres vivants, telles que l'u- 
nie, l'acide fonnique, l'alcool éthylique, etc., se hâte d'en 
randure: n Une démonstration capitale, au point de vue phi- 
losophique, résulte de cette introduction de la méthode 
synthétique en chimie organique. En effet, par le fait de 
la formation des composés organiques et par l'imitation des 
mécanismes qui y prfjsidenl dans les végétaux et dans les 
animaux, on peut établir que les ciTets chimiques de la vie 
sont dus au jeu des forces chimiques ordinaires, au même 
litre que les effets physiques et mécaniques de la vie ont 
lieu suivant le jeu des forces purement physiques et méca- 
niques La chimie organique et la chimie minérale for- 
ment un ensemble continu '. » 

Ënfm, de ce que la chimie moderne est parveime h repro- 
duire artificielleinenc certaines substances que la vie elle- 
même compose dans ces laboratoires vivants qu'on appelle 
l'animal ou la plante, certains matérialistes ont eu la témérité 
do conclure que l'organe lui-même, le tissu vivant d'une 
feuille, d'une tige, d'un os ou d'une membrane, avait dû 
se former par les mêmes forces physico-chimiques, et que 
si la science n'était pas euœi-e en eiat de les reproduire 
artificiellement, le savant ne devait jamais désespérer des 
progrès à venir qui nous réservent cette démonstration mer- 
veilleuse. 

II y a là comme un mirage séducteur pour ceriîùns 
esprits. C'est en effet im singulier mélange d'idées vraies et 
d'idées fausses, une confusion des lumières e{ des ombres 
difficile à démêler pour ceux qui ne sont pas au courant des 
questions physiologiques. 

Rappelons donc tout d'abordquela plante, que l'animal est 
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un organiamc, uu, si l'un veut, unR machine tri-a complexe 
dont liiHles lt;s uiolcciiles vivanlos sont plongCfîs dans un ' 
milieu liquide iiitùriiiur qui y circule aMitinuellement pour j 
le nourrir ou le purifier; ce liquide, api»'lô sang, chyle, , 
lymphe,.., qui imbibe tous les tissus oi^aniques, circule e 
eux comme un (If uve qui féconde, et il Kn sort comme un ] 
égoul qui enUaiue leH déchets et purifie sans «!sae. Apr^ , 
avoir ainsi distingue l'oi^aiùiime vivant du milieu ou U f 
plongé, il faut encore distinguer cet organisme, ces cellules I 
vivantes, despriKlnils qu'elles sécrètent, telsquj:!la salive, le I 
suc gastrique, la pepsine... Ces produits ne sont pas vivants. 
Enfin ces uiatii'res, sécri-li'esparroi'g.inisnie elveiseesdans ' 
les aubslanr^H alimeni.airea iiilroduites dans des rtl'-servoirs 
Înl4^^rieui's, y provtiqiienl des decomposiiiuns et des (rlabo- 
ratiuns successives ti^fes complexes, dont le résultat final est j 
la formation de substances composées (les albumines supé- 
rieures, le sucre, la rellulnwf cir.,.), appelées substances 
orçanique.s, ou jiriifipr.-i iiNiiif'ifi'i/s, parce qu'elles sont 
pnipres à Hre innuediainncrK assimilées par l'oi^anisme 
dont elles sont la nourriLure <lelinitive. 

Telle est ta preniièiv phase du lourbiilun vital. Elle abou- I 
tïlkVassimUitlioii de la matière minérale qui devient ainsi 1 
vivante. 

La seconde phase, en sens contr^re, celle de la désaxsi- I 
tiiilalion, eslpeiit-?tre un peu moins complexe, et surtout 1 
bien moins connue des savants. Les matériaux de l'orga- ] 
nisnie, usés et vieillis, c'cst-:\-dire brûlés par l'oxydation 
vitale, se dèlar.hent insensiblement, subissent, avant d'être 
complètement expulsés au dehors, un iri-s grand nombre de J 
transformations décroissantes, par voie réi/ressive^ jusqu'à j 
ce qu'ils soient revenus à l'état d'où ils etaituil partis, celui I 
de nialiiTe minérale'. Par exemple, les albumines parfîtes, 
insolubles, ipcrislallisables. se dédoublent en albumines plus ] 
simples, crisl.ullisablt^ oisolnbles, telles que l'urée ; et lin»- f 
(1) Faisant allusion ù cette seconde phase (la ilésaasiiiulallon), Cl, Ber- I 
nard a pu dire : a [a vie c'est In mort ; > tandis qu'il atait dît m parttM 
de U première phase : < L> vie c'est une rr&ition >, c'est-à-dire une lor- ' 
■ V. Scienoe expérimenlàle^ 
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Icment se dédoublent en eau et en carbonate d'ammonia- 
que. De même, les sucres finissent par se résoudre en eau et 
en acide carbonique, par des transitions insensibles ou du 
moins bien difficiles à suivre. 

Ainsi nous avons une série croissante et décroissante 
composée de six termes bien distincts : 

1"* L'organe vivant qui baigne dans un milieu liquide ; 

2*^ L'élaboration des aliments |)ar les sécrétions de l'or- 
gane ; 

S^ Les principes immédiats ou nourriture définitivement 
élaborée ; 

4** L'état -d'assimilation, ou le nouveau tissu vivant; 

5<* Les déchets oi'ganiques en voie de décomposition ; 

6** Enfin, le retour final au monde minéral. 

On voit, parce simple coup d'œil, combien il serait faux 
de supposer que tout ce qui est au d(îdans de nous est vivant, 
et d'appeler du nom d'action vitale toutes les opérations 
qui s'y passent. 

A côté des tissus vivants et des opérations vitales, il y a 
donc une large place pour des matières étrangères à la vie 
et pour des réactions physico-chimiques opérées sous la 
direction de la vie. Toute la question consistera à préciser, 
— autant que les données actuelles de la science nous le 
permettent, — la ligne frontière de ces deux départements 
limitrophes. 

Il est clair, tout d'abord, (jue les matières mortes qui ont 
déjà fait retour au monde minéral, par exemple» l'acide car- 
bonique que nous expirons, l'eau, Tammcmiaque, etc., de 
même que toutes les matières minérales qui entrent en nous 
par la respiratitm ou la manducation, appartiennent à la 
chimie minérale et sont soumises à ses lois. 

Les déchets organiquc^s apparticMment à la chimie organi- 
que, puisque ce sont des matièn^s organisées soustraites à 
l'empire de la vie et en voie de nMoumer au monde inorga- 
nique. De ce nombre nous devons citer l(»s albumines infé- 
rieures, telles que l'urée, l'alcool, l'acide formique, les car- 
bures d'hydrogène, et la plupart des substances que 
M. Herthelot est pai-venu à composer dans son laboratoire. 



Les (ermealaAm oo dabonânos prtbiiiiûrcs que les 
aJimiti ■u b ijKJ it dans restonnc. mu oienre des opén- 
ÛBM diiaûqiMS dirigées psr la ne. Auaa peaTem-eUes tee 
imiiee» par la sôeoce. Tool le monde onûiall les eipéneo- 
oes rliMJqoa de digeslioa inifidHIe. Les matières nulrilî- 
VM, brorces et Mxumttli'trsi dans un mAtrasdcvc-rreoumine 
dan* tm eMomac anificid, se dMomposeni mus l'iaflueme 
d'une douce chalear, sî on tes a pivalablenieni imbibées 
de mes gstftri(|uca (*xtraits d'un aniniaJ %t\aDt. 

On vnh alors les nialièrps albaminoides se transfnrnipr peo 
à peo en peptones. ne ; rt l'on p«>m se fûrp uoe idée phis 
cm moim eucte de ce qD<> nous opt^nMis nmis-m^^Des à 
hui»<kis apfto chaque repas. 

O «ml là dcH pluinoinènes chimique» ; nous en (lintos 
autant de Toxydalion du sang dans les poumons pendant 
la n^piraiion. que Lavoisier le premier a pu comparer à une 
combustion chimique. 

Maift la respiration et la digestion ne sont pas encan* la 
lie. (>; n'eïit là qu'une préparation éloîgni-c au pbi-num6ne 
vital dfï la nutrition, ou de l'assimilation. 

Ouant aux principet immédiats, lela que les albumines 
k funuules complexes, tncristallisables et insolubles, les 
îtucri», lifs dettrines, les celluloses, etc., la question de 
savoir .ti les seules forces chimiques, sans rinler%ention du 
prinupe vivant, pourraient les produire artificiel lemenl, est 
une question plij.t délicate qui a donne lieu à de vives con- 
trovernes. 

Un «?riain nomlire de savanW contemporains ont cru pou- 
voir HOut£'nir l'alTinnative et ranger c«-s produits immédiats 
dans te domaine de la chimie oi^anique. M. Beilhelol croît 
avoir découvert, au fond de ses cornues, de vêriiables albu- 
miues, (le véritables principes immédiats produits sans le 
moindre conanirs des forces particulières à la nature vivaaU.*, 
et mm premiers succès lui donnent i< l'espoir légitime de 
fabriquer tous les autres' ». 

Son illustre collègue de l'Institut, Milne-Kdwards, semble 



(1) Derthalot, Sdentv et pMlmopMn p. 51, 5! 
fondé» lur ta lynlA^, 



, CCr. Chimie organique 



LA VIE BT l'évolution DBS ESPÈCES 



4S 



lui donner raison et croit pouvoir affirmer sans restriction 
que « M, Berlhelot est en effet par\-enu à reproduire anifi- 
di'llement la plupart de ces principes immédiats' ». 

Parmi les contradicteurs , car une assertion de cette 
îiuportanco- ne pouvait manquer de susciter de nombreu- 
ses et puissanles contradiciJons. nous devons ciler un savant 
déjà immortalise par les plus mémorables di^cuuvcrtes et 
dont le génie s'est signale, dans cetui controverse comme 
dans plusieurs autres, par des intuitions prodigieuses. Le lec- 
teur va pouvoir en juger lui-même. 

Les corps vivants ont une di-oîte et une gauche, el c'est 
là un d(^ traits caractt'ristiques du monde organique. Tous 
les ut^anes de l'homme, par exemple, sont doubles : deux 
mains, deux yeux, deux oreilles ; ot les organes qui parais- 
sent simples, comme le nen, la langue, sont toujours placés 
au milieu et divises, suivant une ligne médiane idéale ou 
réelie, en partie droite et partie gauche. Or, chacun sait que 
la droite n'est jamais identique à la gauche ; ces deux par- 
ties sont des images renversées l'une de l'auli-e ; le gant de 
la main droîl^ ne saurait être ajusré à la main gauche ; 
nous pouvtms joindre et opposer les deux mains, et jamais 
les superposer ; en un mot, les deux parties coi-i-espoiidanles 
sont toujours dixsiinétriques. .\u contraire, les substances 
minérales ne possèdent jamfùs cette curieuse conformation; 
et si quelques-unes paraissent dissimétriques, comme le 
cristal de rwhe, ce n'est que dans leur forme extérieure et 
accidentelle ; leure molécules internes ne jouissent pas de 
cette propriété, et il suffit de les dissoudre dans un liquide 
approprié pour faire disparaître la dissiraétrie apparente. 
On le démontre facilement en faisant traverser le liquide 
par un rayon de lumière polarisée. Lorsque ce liquide con- 
tient en dissolution quelques parcelles d'une substance véri- 
tablement disaimetrique, le rayon est dévié, il tourne d'un 
«iflain angle vers la droite ou vers la gauche, — le sens de 
la déviation correspond au sens de la forme cristalline, — et 
l'on dit que cette substance est douCe d'un pouvoir rota- 



(I) Uîlne-Edwards. UçoRi dephytiologie. t. XIV, p. 2SG, note. 
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li.iii'c- qui iri;inqu(.' c-oniplt'iemeiit aux corps qiiî n'ont ni 
tli-oiU' ni yaiichi- et qui sont symétriquos. O phrrKHnt'nc, un 
dos pliisinlorcHsanLs et Hrs niieui wnsiatés de la physique, 
rst dfi A la H{ïr.nnvpri.t! de M. l'astour, qui ptil l'ingonieiise 
idi'e d'en faire l'applicaliun à la question qui nous occu(>e. 

Il constnui qu'en cfffit tons les priîicipes immédiats, c'iHt-à^ 
din^ les siibslanTOs organûiiics supijripupds, les sucres, li» 
dexlrint's, les celluloses, les albiiminis ft fimiuVa cnrnpietps, 
siml iliiuccs <rMri piiiivoir niialojir, CDroiiic si l;i vie avait 
\omIii inarqn''!' ses prudiiii^d'un raiVLrlri'i'ijiiniilaljIi.', tandis 
(|iicli>iis It's pivleuilus priiiliilLs organiques supérieurs de 
nos lalKiratoires sont toujours prives du pouvoir rotatoire. 
Noua avons donc le rin/it de ronelure que, si l'on a Tabriqué 
des roriti-prarons de corps miîauiques ou plutiil dea déchets 
organique» dijà VDÎsîns des corps minéraux, on n'a jamùs 
encore Tabriquê par les seules forws chimiques un corp» 
droit ni un corps gauche ; on ne fabrique donc pas en dehors 
de lYtre vi\ant de vi-rilable malître organique. 

Mais si les pi-oduiis cliînii(]ues et les produiUî fabriqua» 
par la vie dïlTèrent essentiellement, les procédih employés 
par la vie ou par la science ne dillïmnt pas ninina ; et, à ce 
nouveau tilre, noua devons regarder les forces vitales comme 
parfaileineni distîucles des furces physîciKchimiques. 

ûf n'est que par de-; l'oiiiviiiKfli-i'jriqiies puissants et par 
des températures e\(i-i>lM-,(|in-I;i iliimie p,irvien(;\ certaias 
rd'sultats. Il faulcIiaiilViT ,1 liiaiK- lis foiiniaiscs deno» labo- 
ratoires pour dissocier l'aride carbonique et lui enlever uno , 
molécule de carlmne. Sous l'action de la vie, au contraire, le 
tissu d'une l'enille verte opère beaucoup plus simplement, 
sansclTort et sans bruit. Un rayon de lumièi'e lui surfit, aux < 
Uimperalui'ps les plus variables de nos climats, pour fMre 
l'analyse du même gaï, retenir la molécule de carbont; et , 
deli\ rer l'oxygtne, on bien pour faire la syntb^c du carbone j 
fî de l'hydrogène. Ce gaz hydi-ogène dans les corps viv&iUs 1 
forme des séries de combinaisons les plus variées.d'oti déri- 
vent les alaKib, les graisses, les sucres, les t-thers. les albu- 
mines..., tandis que dans nos combinaisons chimiques il 
semble n'avoir qu'un ti-t-s [lelil nombre d'afliniles et encore 
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il ne les manifeste jamds aux faibles températures des êtres 
vivants. 

Les procédés de la vie sont donc aussi inimitables que 
ses produits^ mais que dirons-nous des instruments eux- 
mêmes, des orga7iesipB,r lesquels la vie élabore ce^î produits ? 
Si la chimie est incapable d'élaborer de véritables substan- 
ces organiques telles que la cellulose, la fibrine, les albu- 
mines supérieures..., combien plus ne doit-elle pas s'avouer 
radicalement impuissante à produire un organe vivant, serait- 
il le plus simple et le plus élémentaire, par exemple un 
tissu épithélial, un nerf, une fibre lisse ou striée, un bour- 
geon, une simple cellule l 

Les substances produites par la chimie manqueront tou- 
jours des caractères propres à la vie. Elles n'auront jamais 
la faculté de se mouvoir spontanément, de se développer, 
de se nourrir, de se conserver, ni de se reproduire. 

Ici nous sommes heureux de constater l'accord parfait 
des savants de l'école de M. Pasteur avec ceux qu'il vient 
de combattre. 

M. Berthelot est le premier à proclamer ici « notre impuis- 
sance absolue ». « Jamais, dit-il, le chimiste ne prétendra 
former dans son laboratoire, avec les seuls instruments 
dont il dispose, une feuille, un fruit, un muscle, un organe. 
Ce sont là des questions qui relèvent de la physiologie* ». 

Milne-Edwards n'est pas moins explicite : « La matière 
pondérable ne suffit pas, nous dit-il, pour constituer un 
corps vivant.... Dans l'état actuel de notre globe, la matière 
pondérable qui est apte à former le corps d'un être vivant, 
ne devient jamais vivante quand elle est seule, et l'on ne 
connaît aucun agent chimique ou physique qui puisse y 
développer la vie...». « Il faut donc, ajoute-t-il , quelque 
chose de plus que la matière tangible ; et cette chose, c'est 
une cause de modification, un principe d'activité et par 
conséquent une force. C'est une force qui ne se manifeste 
que chez les corps qui vivent ; et par conséquent on peut 
l'appeler la force vitale, quoique de nos jours cette expres- 

(l) Berthelot, Science et philosophie^ p. 50. 
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sion soit tombée en discrédit, chez tes physiologistes aussi 
bien que chez la plupart des philosophes* ». 

Telle est donc l'ctai actuel de la science. Elle se déclare 
pour toujours impuissante à l'aide des seules forces phy- 
sico-chimiques k créer un organe, une tige., un bourgeon, 
une simple celIuTe ; — en d'autres termes, à produire la syn- 
thèse d'une forme ou d'un type organique. C'esl \\ I'cpu^tc 
inimitable de la vie. De plus, selon toutes les probabilitC'a, 
elle est encore impuissante à produire de toutes pièces ces 
substances organiques qui sont les principes immédiats ou, 
si l'on veut, la nourriture immêdiale de l'oi^ane. En sorte 
qu'elle ne pinH luiiler ni la synthèse de ta forme ou du 
type héréditaire, ni la synthèse de la matière immédîale. 

Tout ce qu'elle peut faire, c'est de reproduire ka subs- 
tances organiques en voie de décomposition et de retour au 
monde minéral ; œuvre de desiruction et d'analyse plutAt 
que de sî^Uhèse. La vraie sjTithèse, la crCaUoii organique, 
est du domine de la vie. La moit, c'est-à-dire l'analyse, la 
dcmoliûon et la décomposition plus ou moins avancée, est 
du domaine de la chimie. 

L'oi^anicisme chimique aussi bien que l'organicisme 
mécanique nous semblent donc inconcilitJsles avec les phé- 
nomènes sciendfiques les mieux constatés. Aussi tous les 
physiologistes modernes les plus autorisés, surtout en 
France, sont-ils les ad\ersairesd'un organicismepiir. Citons 
enlr' autres Mil. Flourens, Claude Bernard, L G.-Saint-Hilaîre, 
Leiut, Trousseau, et tant d'autres. Il faut aller en Allema- 
gne pour trouver des Bùchner et des matérialistes ausd 
avancés que Descartes. 



Quelques savants, surtout à ]'.\cadém'ie et à ta faculté de 
médecine de Paris, ont essayé de modifier et d'améliorer 
les systèmes organicistes, en reconnaissant à l'oi^anisme 
des propriétés vitales, c'est-à-dire des propriétés spéciales 
et différentes de celles de la matière minérale*. 

(1) Milne-Edwardi, Leçont de phytiologie. L X[V, pp. K7-360. 
(^1 1 Cas propriélésne peuvent dire ramenées par Itinalyse à aucune dM 
propHétét det corpa bmta . t (Ch. Robiu, Anat. et Phyioi. celM. p. 103.) 



l'évolutiob des espèces 



49 



Hailcr et îtri)iissaî.s ii"i?n reconnaissent qu'une seule, 
i irrilahilité ; Oiotiat en reconnall deux : la sensibilité et la 
contrnclUitê ; Robin pn admet cinq ; Gcrdy en compte jus- 
qu'à dix-huit. 

Cet) modifications semi-organicistes sont loin de nous 
paraîtra heureuses. L'exp4îriencc nous prouve en elFet que 
la sensibilité nerveuse, la coiitiactilitc musculaire, l'irrilabi- 
lîtê, ne .sont pas diis propriétés que l'on puisse attribuer à 
tous les êtres vivants. Les végii-tann n'en doimcut iuicun 
sifîne. Ces propriéu'-s n'expliquent donr pas la vie vcgclalive. 

El puis, d'où vienncnl ces |in)priéteft ? Hichat iieus n-pond : 
« IH pniprii-fes ne sunt p()int préoisc'meiit inliérenles aux 
molécules de la mati>^i-e qui en est le si^ge. Bu efVet, elles 
disparaissent dés que ct-a molécules écart»'es ont perdu leur 
arrangement organique. C'eut à cet arrangement qu'elles 
appartiennent ctc/usivetnent *. » 

Ainsi, d'après cette réponse, les phénomènes de la vie 
viennent des propnél«'s vitales, et les propriétés vitales vien- 
nent de l'arrangement organique. Mais comme l'arrange- 
ment organique, soit pendant le développement du germe, 
soit pendant la réorganisation perpétuelle par la nuti'ition, 
est prtictsement le phénomène vital par excellence, il doit 
âson tour provenir des propriétés vitales. Nous tournons 
ainsi dans un cercle vicieux puisque l'arrangement organi- 
que est à la fois cause et effet des prc'tendues propriétés 
vitales *. 

Grâce ft cette cinquième roue, 1« mécanisme inventé par 
Itescartes, loin de mieux avancer, tourne court et se rompt. 
Le fonctionnement de ce char embourbé devient d'une 
impossibilité encore plus manifeste. « Le plus curieux, 
selon la remarque de Magendîe, c'est que l'esprit puisse se 
contenter de semblables mystifications ^. •> 

Aussi l'esprit humain, croyons-nous, ne s'en est-ii jamais 
sérieusement contenté. Certains savants ont pu s'y résigner, 

(I) Biclial, Anatotnie généraU. lalrod. 1-6, 

rai • Si rûrganisation «St cause de la vie, quetle aéra la cause de l'orga- 
nUatioa ? La difficulté n'est donu que reculée, i (Janel, Bévue lie l'Ini- 
truelian pubUquc, 33, 30 octobre 1862.) 

^ Hagendie. Phyt. I. 
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ia iristossc dans l'ànie et le doute dans l'esprit, désiîspéraiil 
de ti'OU\ or miouK el par crainte de pirtî ; m^s s'en contenter, 
s'y complaire, cela est impossible ! Ponr preuve, il suAirait 
de se rappeler les hf^^itatjons, les incertitudes, ajuuttins les 
contradictions étonnantes et les aveux non moins surprenante 
du plu» célèbre physiologiste de l'École de Paris, Claude 
Bernard. 

Voici en quels termes ce philosophe oi'gamcîstc ne craint , 
pas de conTesser l'impuissance de tous les systèmes oi^anî- 
ciens devant ce simple phénomène : révolution d'un œuf. 

« L'œuf est sans contredit l'cltiment K; plus merveilleux 
de tous, car nous le voyons produire un oi^anismc ender... 
Qu'y a-t-il de plus extraoï'dinaire que cette création organi- 
que et comment pouvons-nous la rattacher aux propriétés 
de la matière qui constitue l'œuf? C'est laque nous sentons 
l'insiiflisanœ delà physiologie purement analomique. Qaand 
la physiolo^c générale veut se rendivï compte de la force 
musculaire, elle comprend qu'une substance contractée 
puisse intervenir directement en vertu des propriétés inhé- 
n'nles à sa constitution physique et chimique. Mais quandîl 
s'agit d'une évolution organique qui est dans le fntur^ noua 
ne comprenons plus cette proprieti'i de la matière à longue 
portée. L'œuf est un devenir; or comment concevoir qu'une 
matière ait pour propriété de renfermer des propriétés et dea 
jeux de mécanisme qui n'existent point encore ? Les phéno- 
mènes de cet ordre me semblent bien de nalure k démon- 
trer cette idée que j"ai déjà souvent Indiquée, savoir, que 
la malièi-e n'engendre pas les phénomènes qu'elle manifeste. 
Elle ne fait absolument que donner aux phénomènes leurs 
conditions de manifestation'... n « Elle n'est que leur sub- 
slrritum^ ». 

Dans un autre ouvrage, le même physiologiste revient 
sur cetUi dilîiiculle pour y imstcr davanu^. Après avoir 
cssay<) de ramener tous les phénomènes vitaux à des phé- 
nomènes pureaicnl cliimiques, il ajoute aussilât: n Mais il 
n'est pas moins clair que toutes ces actions chimiques «ti 
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vcrla desquelles l'oi^anisme s'accroil ut s'ctlific, sVnchat- 
ntint et se succèdent en vue de ce résultat qui est l'organisa- 
tion et l'accroissement do l'individu animal ou vêgt'^tal. Il y 
a li comme un dessin vital qui trace le plan de chaque ('■tre 
et de chaque orçane.... ; ces actions chimiques semblent 
dirigées par quelque condition invisible dans la route qu'el- 
les suivent, dans l'ordre qui les enchaîne..., comme si elles 
■étaient dominées par une force impulsive gouvernant la 
maiiëre. faisant une chimie appropriée à un but et mettant 
en présence les réactifs aveugles du laboratoire, A la manitre 
du chimiste lui-même. Cette puissance d'évolution imma- 
nente à l'ovule... constituerait le quid proprium de la vie; 
car il est clair que celte propriété évolutive de l'œuf, qui 
produira un mammifère, un oiseau ou un poisson, n'est ni 
de la physique, ni de la chimie... La force évolutive do 
l'oeuf et des cellules est donc le dernier rempart du vita- 
lisine'. » 

Que conclure d'un aveu si important que l'évidence seule 
pouvait imposer à un organicisle ? Si les foitMîs physico-chi- 
miques ne peuvent produire l'organisme, sans être dirigées 
par une foi'ce supérieure ; si la matière n'engendre pas les 
phénomènes vitaux qu'elle manifeste; si elle n'est que le 
sitditralicm d'une activilé supérieure ; eu un mot, si la 
matière ne suffit pas i expliquer la vie, ayons donc le cou- 
rage d'être litgifjues ! sortons i-ésolumcnt du raatiTÎaUsnie, 
physiologique, et cherchons notre refuge dans quelqu'une 
des théories spiritualiatcs que nous allons examiner ! 



Le spiritualisme exagéré, (pie nous allons étudier le 
premier, naquit chez les modernes d'une réaction violente 
coutro le mécanisme de Descartes. Comprenant bien que la 
spontanéité de l'être qui se meut lui-même ne saurait s' expli- 
quercomme un simple etîetdu grouperaenldes forces physico- 
chimiques privées de spontanéité et d'immanence, encore 
moins comme un pur mécanisme passif, les philosophes se 
virent foi-cés de recourir à rinter\'enlion d'un autre priii- 

(1) Cl. B«niartl, La ideiu:e txpérimenîali:, p. SUU. 
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cipe aclif et sponlain^'. La matière no suffisant pas à expli- 
quer la vie, ils eurent recours à l'espril, comme s'il n'y 
avait pas d'activité possible intermédiaire entre la matièra 
et l'esprit. C'était une nouvelle application du fameux prin- 
cipe cartésien : il n'y a que deux éléments possibles dans 
l'univers, la matière qui n'est qu'étendue, l'esprit qui n'est 
que pensée. Descai'tes avait cherché la vie dans la matière 
passive et étendue, d'auti'es après lui el sans plus de succès 
devaient chercher la vie dans le principe spirituel qui pense 
et qui est indépendant de la matière, 

H Mens agitai molem ». Telle pourrait être la formule 
générale des divers systèmes assez dissemblables dont uous 
allons essayer d'analyser les principaux traita. 

Claude Perrault en France et puis Stahl en Allemagne sont 
les chefs de l'école ultra-spiritualiste appelée le stahlianismc. I 
Dans son Traité du bruit, vers 1680, le célèbre architecte 
de la cotonnade du Louvre et de l'Observatoire de Paris, à 
la fois mathématicien, physicien, physiologiste et philoso- 
phe original, Perrault émit l'idée que le principe de la vie 
végétative n'était autre que l'âme spirituelle et raisonnable, 
présentenon pas seulement dans la glande pinéale, comme le j 
supposait Descartes, mais immédiatement dans toutes les | 
parties du corps, ce qui la dispense u d'aller, comme on le dit 1 
communément, contempler dans le cerveau les images qui ' 
lui viennent par les sens, tandis qu'elle est à même de les I 
contempler autant qu'elles peuvent l'être dans chacun des 
organes où elles sont imprimées pendant la sensation »'. 

L'âme spirituelle présente dans tout le corps y produirait 
partout le mouvement vital. Mais comme elle est essen- 
tiellement intelligente et consciente, d'après k's principes 1 
cartésiens, elle devrait s'apercevoir de tout ce qu'elle opère. 



(t) ■ Pour ce qui «si de ceux qui veulent ctpliquer toutes les choses 
naturelles par la mécanique et qui disent qu'il ne l^ul poînl chercher 
d'autre principe pour les ac^tions des sens intérieurs des animaui qae 
celui qui remue les corps inanimés, je ne puis croire qu'ils le disent de 
bonne foi, • (Cl. Perrault, Eitai sur le hruil, III' part, cliap. Illjp. 973, 

ïOl.lI.) 

(2)£:waiiur tebi-iiit, UI- part. chap. m, vol. Il, p. 360. Cfr, TraiU i 
tur le mouvement dei yfux, toI. IV, p. 106. 
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Comment tlonc se fait-il qu'elle n'ait aucune conscience des 
loouvemeiils vitaux qu'elle produit, par exemple, de la 
digeslion des aliments ou de la circulation du sang? 

A celle difficulté qu'il a prévue et qu'il se pose à lui- 
mfme, Perrault croit pouvoir se contenter de répondre par 
la théorie de Vhahitnde. L'àme est si occupée de tant de 
choses à la fois, qu'elle ne saurait prêter A toutes une égale 
attention. Elle ne réfléchit qu'aux plus importantes et 
acctimplit les autres sans y penser, par habitude, une habi- 
lude si ancienne qu'elle est invétérée et invincible. 

Celle réponse n'a convaincu personne. Si les actes de la 
vie végétative éuiienl vraiment dirigés par l'intelligence et la 
voIonU*;, nous pourrions, par un effort énergique sur nous- 
mftme, y refléchir au moins quelquefois et en prendre cons- 
cience, comme un habile musicien qui habituellement joue 
sans penser au mouvement de ses doigts, mais qui peut 
cependant en prendre conscience quand il le veut, 

Il y a donc autre chose qu'un mouvement volontaire 
obscurci par l'habitude, dans la digestion de l'estomac, 
la sécrétion des glandes, uu la circulation du sang. Il y a 
un mouvement inconscient fait en dehors de toute direc- 
tion volontaire et intelligente. L'àme pensante n'est donc 
pas la véritable cause de la vie végétative, ou si elle l'était, 
ce ne serait que par des facultés inférieures distinctes de la 
pensée et pouvant agir kans réflexion et sans conscience. 

D'ailleurs, à quelles invraisemblances ne nous conduirait 
pas celte hypotliéae? Si les actes dont nous parlons sont 
vutoni^res de leur nature et s'exercent volontairement à 
Torigine, avant que l'habitude se soit enracinée, il faudrait 
conclure que l'enfant au berceau exerce librement son 
empire sur chacune de ses facultés végétatives, il aurait 
une connaissance expresse de tous ces merveilleux instru- 
ments qu'il porte au-dedans de lui-même, il leur comman- 
derai de propos délibéré, et veillerait à ce qu'ils exécutent 
leurs milliers d'opéraUons avec ordre et harmonie, car si 
une seule elait troublée, à l'instant même la vie entière serait 
arrêtée dans sa marche, ou menacée d'une catastrophe irré- 
parable. Vous supposerez donc à cet enfant au berceau, une 
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scienco, une habileli;, un génie que le phystologiale le plus 
conBommù, que radmîiiîslratL'ur le plus expiiriinenté ne 
pctssédera jamais ! Que. dis-je ? ce n'est pas seulement & 
i'enfanl. qufi vous devez suppostT ces merveilleuses connais- 
sances, c'est à tout ce qui commence i vivre sur la lerrc, 
au ftctus qui se di^'veloppc cl s'organise dans l'œuf d'un 
insecte ou d'un oiseau, et au grain de blé qni germe dans 
le sillon!... 

Perrault lui-mtme est obligé de convenir qu'il y a là une 
» absurdité manifeste » ; et il cherche à l'aitCnuer par la 
distïnctîciD de deux aoi-U-s de raisonnements: le r^sonne- 
nient externe et clair pour les choses dp la science et des 
arts; et le raisonnement inierno et confiix pour les fonc- 
tions de l'organ'isme. M^s qu'importe que le raisonnement 
de l'œuf uu du grain de blé soit clair ou confus, conscient 
ou inconscient ? La difficulté reste à peu près la même tant 
qu'on lui atli'ibue un raisonnement véritable, c'est-à-dire 
un acte d'intelligence et de volonté. 

Une autre uivrâisemblance, non moins grande et qu'on ne 
|)ouvait manquer d'opposer à ce philosophe, peut se résu- 
mer ainsi. Si l'àme par son intelligence et sa sagesse dirige 
tous les phénomènes vitaux, pourquoi ne prévient-elle pas 
les maladies et les graves désardrea qui compromettent la 
sanni et la vie elle-même? Comment peut-elle commettre 
dans son gouvernemcut des erreurs si nombreuses et si 
fatales? 

Perrault nous ri^pliqnr encore par la théorie de l'habitude 
(jui (légi-nére en routine, et la routine seule causerait toutes 
ti's iiiipri'ViiyHnces, tuutt» les méprises, touU's les erreurs 
de l'âme. Si elle ne s'endormait pas dans certaines roudnes, 
elle pourrait nous éviter sans doute bien des accidents ci 
nous conserver toujoui-a en parfaite santé; mais cette âme 
est bien excusable, sui-chargéc comme elle l'esl de lanl d'oc- 
cupations simultanées ; il lui est impossible de veiller à tout 
ù la fois, et nous devons lui pai-donner ses oublis ou ses 
négligences passagères et inleriiii lien tes. 

Encore une fois, de telles réponses ne sauraient nous 
convaincre. Elles nous prouvent bien moins la solidité et la 
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vrjûsemblance de ces étranges théories, que rUnaginalion 
el l'esprit de ceux qui les ont inventées. 



En Allemagne, Stahl, le fameux professeur de l'université 
de Halle, suivit À peu pr^s les mêmes idées, mais avec une 
puissance et un succtts qui lui méritf:rent de donner son 
nom i. la nouvelle école. La réfutation du mécanisme carté- 
sien et du syslf-me iatruchimique fort A la mode parmi ses 
contemporains, est la partie la plus solide de sou œuvre. 
L'édifice qu'il abâU sur ces ruines est au moins aussi bril- 
lant que celui de Perrault, mMs il n'en a pas plus de 
solidité. 

Son principe est i peu près le môme. C'est une âme ïntel- 
lig(>ntc précisément en tanl qu'intelligente et rmsonnable 
qui opère les fonctions vitales. Elle agit avec une science 
parfaite de tout ce qu'elle fait. Ouoiqu'elle agisse sans rai- 
sonnement, c'est tonjoui's avec raison. Quelle autre foi-cc en 
effet qu'une force intelligente serait capable de construire 
si savamment et de mouvoir si habilement tous les organes 
du corps? Étudiez la structure admirable de chaque raem- 
bmU-lle que le scalpel elle microscope nous les découvrent; 
voyez la délicatesse de leur« parties, la perfeclion étonnante 
de leur mécanisme, la iner\ciil('U'ieharni'jniede leur ensem- 
ble, la pievoyance qui pii'\ient mille accidents, qui répare 
les lésions, cicatrise les plaies, el qui dans toutes le.s ninla- 
âïes tund sans ce^e ■^ la guerison, et vous n'aurez pas de 
^eînc h concevoir que celle leuvre admirable soit l'anivre 
d'une activité intellif^cnte, prévoyante et sage. Aussi notre 
philosophe <• ne [H'ui-ll s'empêcher d'éprouver uu sentiment 
de vive indignaiion. de frémir même, quand il entend soute- 
uir cette doctrine monstrueuse que les mouvements tanl 
hygidt» ([ue morbides ne sont eu aucune façon sous la ))uia 
iuuice de l'àme pensante (!t i-aisonnable'. > 

Il y a dans ce i-aistmnement une confusion facile à recon- 
naître. Sansdoutt-, l'ordre et ITiannome siqjposent l'inlelli- 
geuco, el puisque nous découvrons un plan el une axécu- 
(1) Voy, M. BouilUer, Leprini-ipe vHal ut f«in*jJWiion[e, p. 262. 
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lion si admirables, dans l'organisation d'un homme ou S 
chéùf insrete, il faut nccessaireraenl remonler jusqu'à i 
cause souverainement incellisente. Mais il n'est pas nécessaire 
que cette intelligence réàde immédiatement dans !'œuf, dans 
le germe. Les rayons d'une ruche ne sont-ils pas construits 
suivant les principes de ia géométrie la plus exacte? et 
cependant personne ne s'imagine pour cela que l'abeille 
connusse ces principes. Plus vous me démontreria que 
les opuralious vitales sont merveilleuses, plus vous me per- * 
suaderez que l'intelligence qui préside à la république des 
abeilles et des fourmis, à l'eclosîon d'une larve, h la forma- 
tion d'un insecte, ou à la construction du plus petit brin 
d'herbe, est infiniment supérieure au génie des Laplace et 
des Newton, plus vous m'autoriserez à la chercher en dehors 
du germe, de l'œuf, ou de l'embryon, à m'élever jusqu'i 
une cause plus haute et souveraine, jusqu'à l'intelligeDce 
même de Dieu. 

Mais concédons h Stahl, pour un instant, que l'Âme du 
fœtus soit «imparable à un architecte, à un chimiste, ou 
à un physiologiste consommé possédant une connaissance 
parfaite de tous les ressorts de la machine humaine, raison- 
nant ses «péi'aiions avec science et sagesse ; concédons qne 
la sécrétion du lait, de la bile ou du suc gastrique, la coc- 
tiun des aliments, et la circulation du sang soient une œuvre 
de discernement et de volonté ; — et telle est bien sa pensée 
que nous n'exagérons en rien', — il lui restera à noua 
expliquer comment tant de science pt^ut demeurer inaperçue, 
comment d(^ opérations qui exigent tant de surveillance et 
d'application soit toujours inconscientes et à jamais igno- 
rées par l'àme qui les produit. 

Perrault nous avait répondu en alléguant l'habitude; 
Stahl va nous repondre par la ct-lèbre distinction du Uyoc 
et du *oyiTf»(. 

Le Hff^, c'est l'intelligence intuitive des choses simples 

et dégagées de la matière, qui opère sans réllexion et sans 

conscience. Le Ivftaiiit au contraire est l'intelligence qui 

compare, qui réflêciiit sur les choses sensibles et qui prend 

(1) Cr. BouilUer, Le p> ineipe viUxt, p. 9<IU, 
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ainsi conscience d'elle-même, t Intellectus simplex renim 
simpliciorum et subtilissimarum , — c'est le îioyoç ; — 
Ratiocinatio et comparatio circa res figurabiles, notas per cir- 
cumstantias visibiles atque tangibiles, — c'est le \oyurfi6ç^ yy. 
Or, nous dit-il, l'opération vitale est du ressort du aôyoç, 
et nullement du loyuriiéç^ il n'est donc pas étonnant qu'elle 
demeure inconsciente. 

Sans doute, s'il en est ainsi, rien d'étonnant. Mais ce qui 
nous étonne, c'est précisément qu'il en soit ainsi ; que l'o- 
pération vitale, essentiellement matérielle et tangible, soit du 
domaine du Xôtoç ou de l'intelligence des choses simples 
et immatérielles, au lieu d'appartenir au >07i9fiôç, c'est-à- 
dire au domaine des choses sensibles, tangibles et figurables. 

11 nous semble qu'on a ici interverti Tordre des facteurs, 
pour les besoins de la cause. 

Concluons donc, ou bien que la distinction imaginée par 
Stahl est fausse, ou bien qu'elle condamne son système. Et 
retenons de cette distinction fameuse une seule chose, 
l'aveu implicite et déguisé qu'elle contient : il peut y avoir 
dans Tàme raisonnable des facultés inférieures et dégradées, 
capables de présider à la vie végétative ; facultés qu'on ne 
saurait appeler du nom d'intelligence ou de volonté sans 
changer toutes les définitions universellement reçues. Une 
intelligence et une volonté radicalement incapables de con- 
science ne le seraient plus que de nom. Admettrait-on que 
parfois l'intelligence puisse s'oublier et s'ignorer elle-même, 
— qtiandoque bonus dormitat Homerus^ — on ne sau- 
rait, sans la détruire et changer son essence, lui refuser le 

(1) • Ergo disUnguendum esse arbitrer, înter Xoyov et ^loyeffuov, intel- 
lectum simplicem et simpliciorum, imprimis autem subtilissimonim, et 
ratiociiiatiouem atque comparationem plurium, et insuper quidem per 
crassissimas circumstantias sensibiles, visibiles atque tangibiles notorum. 
Quandoquidem animum advertentibus manifestum est, quod tam in ratio- 
cinationem distinctam, quam imprimis*et absolutisisme quidem in memo- 
riam, nihil usquam cadat, nisi solse res, crasso quodam modo, figurabiles ; 
cum ex adverso nimio plures res cadant in venim intellectum, non aolum 
agnoscentem sed vere dignoscentem, imo spécifiée definientem ; ethoctum 
sine ulla vulgaris acceptionis ratiocina tione, tum sine omni spedali sive 
concursu^ sine postbac successu memoriae ». {De êcopo et fine corparis^ 
p. 209.) 



pouvoir de se ressmsir et de prendre conscîencp d'elle-même 
quant elle le veut. 

En refusant l'intelligence et ta volonté aux fatulu^s vita- 
les, et en ne leur accordant qu'iui instinct aveugle eltncons- | 
cient mais capable d'évoluer selon des lois niicessaircs mats i 
pi'ovidenticlk's, Slalil aurait évité plus d'une difficulté, sans 
diminuer en rien la haute portée des réformes qu'il voulait 
introduire dans les sciences mMicales. 

Comme exemple de ces difficull^^-s inextricables où il est 
venu si inutilement se heurter, nous n'en citerons plu» qu'une 
seule que Perrault avwl dejA rencontrée sur la mfnie voie. 
Si l'àme végétative veille sans cesse, " acUve excubias agît ■>, 
aux moindrt;s détails nt-cessaires à la conservation du coi^m I 
et par consiifjuent do la santé ; si elle a une science si consom- 
raÉo de tûus les besoins et de tous les remOdcs, pourquoi 
tant do maladies, pourquoi cette impuissance si fréquente 
et ai comme à les combattre avec suci:*» ou A le^ prevcnir ? 

Ilépundre encore par l'inévitable distinction du lâyot et 
du lo7iirfiâ( ; r('^i)ondre que les emmrs et les méprises de 
ciHle inlelligenc* inconsciente viennent de ce qu'elle est trou- 
blée et égarée par les passions et les éinutions de la parljc 
consciente ; alléguer en pn^uve que les b/^tes nnt à cause de ' 
cela moins de maladies que l'homme', ou bien invoquer J 
la raison du pcrlic nri^îiicl, c'est ingénieux peut-être, mais ] 
ce n'est saiisl';iis:\ru ]iiiiir personne. 

Tandis que si Ir |innil|i(' vital eat de sa nature sans întel^ i 
ligenai et sans volonté, incapable de a-tte vigllana' et de ce 
disa'rnement, nous n'avons plus h lui demander aucub 
compte ; nous n'avons plus le droit de lui dire : pourquoi 
n'avesî-vous pi»s pivvu cet accident, pourquoi n'avez-vous pas 
changé de lactique ?... Non, a(m activité se déroule suivant 
des lois immuables, bonnes sans doute, et même parfaites, 
de cette perfection i-elattve ù l'ensemble qui ne saui-ait exclure, 
sans miracle, certain» accidenis, et certains elTets indirects I 
[acheux pour plusieurs individus, dans des cii'conslancea ] 
spt^ialcs. 

Cette atténuation du principe de Slahl ne nous empê- 

(1) Stahl, De fi-equen'Ui morborvtn in kotnine proe brutii. 
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cherail nullement d'en déduire toutes les conséquences pra- 
tiques par lesquelles il a espéré réformer et rajeunir les 
sciences médicales. 

Cet effort salutaire de la nature contre les causes dea- 
truclrices ou malfaisantes, cette lutte perpétuelle pour la 
conservation, dont Dichat faisait l'essence même de la vie, 
cet effort mcdicateur qui tend sans cesse à la guêrison du 
mal, en expulsant les matières pernicieuses, en cicatrisant 
lea plaies, en reformant les tissus et les os, en reconstruisant 
même de toutes pièces certains membres perdus par des cau- 
ses accidentelles, en un mot celte <• Natura murborwn 
curatrix », que Stahl a si bien mise en lumière, n'a nul 
besoin d'être pourvue de conscience ni d'intelligence ou de 
volonté ; l'instinct inconscient et providentiel dont nous 
venons de parler lui conviendrait bien mieux. C'est manifes- 
tement pour cela que le Créateur lui a refusé la conscience. 
Si nous étions obligés de surveiller sans cesse notre diges- 
don et la circulation du sang, la vie humaine, et surtout la 
vie intellectuelle, deviendrait impossible. De même que si 
l'acteur qui récil(; machinalement son rûle était oblige de 
chercher chaque mot et de veiller à ce qu'ils se déroulent en 
ordre, il lui serait impossible d'avoir une action naturelle et 
de remplir son personnage. La seule différence, c'est que 
l'acteur récite machinalement un morceau de littérature ou 
de musique qu'il a appris volontairement, tandis que l'ani- 
mal, sans étude préalable, exécute un morceau dont la cum- 
position n'est pas moins merveilleuse. Là, c'est par une 
habitude acquise, ici par une habitude naturelle ou mnée. 

Le mécanisme naturel de l'instinct n'est pas plus étoimant 
que le mécanisme artificiel de la mémoire, et si l'un et l'au- 
tre dupassent nos conceptions, ils ne sauraient dépasser la 
puissance infinie du Cn-ateur. 

Une autre conséquence pratique à laquelle nous al>outi- 
rions aussi facilement, même après cette légère niodifîcadon 
du principe animiste, est celle que Stahl a introduite en thé- 
rapeutique et qui a assure le succès et la renommée de sou 
école. 

Puisque la nature tend par elle-même à la guéi'ison, 
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le rAle du médecin doit se bornpr à l'aider, sans jamais I 
votdoir la conliaindre ou la conduire: « Natura mofborum ' 
curatrix, natui'œ medicus muiisior >. Celte formule, qui 
revient si souvent dans les écrits de Slahl et qui est restée 
si familière à son école dont elle est comme l'ensagne ou le , 
mot de ralliement, nous paraît très sage et surtout émiaem-'J 
meut spiritualistc. Comme elle nous élève au-dessus de tou-l 
tes les conceptions iatromécanîques, ou iatrocbimiques, 
comme elle éclaire d'un jour tout nouveau l'huBtililé impla-' 
cable de la nonvellfi école pour l'abus des médicaments, el I 
de tous les produits pharmaceutiques ! Peu de remèdes, peu 1 
depa^ples, beaucoup d'hy^éiie ! Cependant cette méthode 1 
n'est pas pui'ement expectante, comme on a bien voulu te I 
dire, raïds elle est sage et réservée ; si elle s'abstient de I 
devancer la nature ou de la contrarier, elle s'impose ausâ 1 
le devoir de la suivri; et de i'iùdor dans sa marche. Tel esl 1 
l'art véritable de guérir'. 



Los retouches légères que nous venons d'indiquer comme J 
nécessaires à la théorie de C, Perrault et de Stahl, étaient] 
assez évidentes en m^me temps que faciles à opérer. Elles 1 
furent faites par la celèbii; école de Montpellier, mais d'une 1 
manière insuflisante et avec des additions inutiles et nui- ' 
si 1)1 es. 

Parmi ces additions, il en est une principale qui suiUrait i 
à caractériser cette école, le duodf/namisjnff, et que noua I 
aurons à examiner lorsque nous parlerons de l'unité du I 
principe vivant dans l'homme, Ici ce n'est point de son unité 1 
ou de sa dualité qu'il va être question, mais uniquement de [ 
sa nature. Aussi nous bornerons-nous à étudier et peut-être ] 
à critiquer la conception généralement admise par les vîla- 
lisies et les animistes modernes au sujet de la nature de ce 
principe de vie dont ils animent le corps. 

Enlevei- au principe animateur de Stahl et de C. Perrault 
l'intelligence et la volonté dont on l'avait si gratuitement j 

(1) Slahl, An tanaiidi cum expêclatûme, oppoàla arti curatidi nuda 
txptoUiHone, -' 
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ddué. pour en faire un pur instinct inconscient et aveugle, 
c'est bien, c'est même nécessaire avons-nous dit, mais ce 
n'est pas suffisant. Tant qae vous considérerez celte àme 
vitale comme un pur esprit subatslant par lui-même et seu- 
lement associé à un corps, vous vous heurterez à de nouvel- 
les dillicult4>s, dont la première est une contradiction flagrante. 

En elTet, quels sont les attributs possibles d'un pur esprit, 
d'une substance spirituelle et subsistante sans corps, sinon 
l'intelligence et la vulonté '? quelles sont ses opérations pos- 
sibles, sinon de penser et de vouloir? Imaginerez-vous qu'une 
substance simple et spirituelle soit réduite à une activité 
mécanique et aveugle, comme le sont les acUvitês physico- 
chimiques? C'est pour le moins fort invraisemblable; c'est ren- 
verser toutes les notions reçues, et confondre le corps et 
l'esprit. Que si vous lui accordez une connaissance, mais 
dépourvue de reflexion et de conscience, comment esplique- 
rez-vous qu'une substance simple ne soit pas présente sans 
cesse à elle-même, et tout entière présente à la fois à elle- 
même, puisqu'elle est simple et sans parties ; que si elle 
est sans cesse présent!.' à elle-même, comment n'a-l-elle pas 
consdence, au moins une conscience confuse ? N'est-ce pas 
contradictoire ? 

Leibnilz avait bien senti la difficulté, lorsqu'il se voyiût 
forcé d'attribuer à ses monades simples et spirituelles un cer- 
tain degré d'intelligence et de volonté'. Ayant con\,u ses mo- 
nades comme de petites âmes ou de petits esprits simple.s et 
eubsîstanis sans matière, il lui paraissait inconséquent de les 
dépouiller en même temps d'intelligence et de volonté. 

Nous dirons donc aux vitalistes que leur retouche du stah- 
lianisme est gravement insuffisante et incomplète. Après 
avoir enlevé au principe animateur de la plante et de l'ani- 
mal rïnlelligence et la volonté, il faut lui enlever la subsis- 
tance, l'indépendance de la matière, en un mot la spiritua- 
lité. 

Accorder aux brutes et même aux simples végétaux une 
àme spirituelle, n'est-ce pas vraiment une exagération inu- 
tile, suffisante pour discrediter le spiritualisme et le f^i^e 
tourner en ridicule ? Croyez-vous que si l'être humain ne 
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jotiissîlît qiip de la vie vègt'lativo, cela suffirait pniir pnmver 
qu'il !i une âme spiritiielk' ? Et si les animaux el les (liantes 
jouissent d'une âme spirituelle, de quel droit leur refuserei- 
vous le don de l'immortalité ? 

Encore une fois, de telles exagérations sont capables de 
pousser au matérialisme pur et simple un grand nombre* de 
savants, ou de les désintéresser d'unequestion où ils ne dé- 
couvrent que deu\ solutions également excessives, un te\ ' 
spiritualisme, ou un grossier matérialisme. 

C'est bien là ce qui est arrivé. Nous avons vu des pliysïo- 
lugistes émineiils, tels que Cuvier, Bichat, Claude Bernard et 
bien d'autres, également éloignés du matérialisme pur el de 
cet idtra-spiritnalisme, d'autre part ignorant la solution 
hiodérée de l'école péripatéticienne', déclarer le débat sans 
issue, el se contenter de ces formules idéalistes cl vides sur 
le determinisnie des lois de la nature, dont nous aurons 
bient(\l occasion de parler. 

Que deviendra donc cette activité vitale ai nous lui retran- 
chons avec l'intpUigence et la volonté, la subsistance et la 
spiritualité^? Que sera ce principe cjui n'est ni un pur 
esprit mouvant un corps, comme le croient les ultra-spiri- 
tualistes, ni une simple qualité de la matitre, comme le 
veulent les matérialistes ? Que sera ce principe simple, ac- 
tif, spontané, mais dépendant de la matièiv au point de ne 
pouvoir ni agir, ni exister sans elle ; que sera ce principe 
vraiment substantiel, quoique substance incomplète, sinon 
ce ({ue nous avons appelé avec Arislote et S. Thomas une 
fo>'m<! substantielle^ ? 

Ceux qui ont bien voulu suivre atteiitivcinenl notre tkfo- 

\\) Clauilc Bernard ne pamU même pas soupçonner la diU'érence radic«la 
«lUi exl&te entra lu théorie il'Arutote el celle d« Slahl, lorsqu'il les mnge 
sur 1c nirmc pied : • L'iinimismc n 6li> l'expression outrée Je la spiritua- 
litô de In vie. Slahl fUt le partisan déterminé et le plus dogmatique de 
ces idées perpptoc^ depuis Arislote. o [LaScieiiceexpé}-iniCntale, p. (50). 

(3) ( Reele iionliunt quibua videtur principium vita> neque esse sine 
corpore, neque esse corpus aliquod. i Kai 3ià TOvTO Kxisi^ ùiraXajiC<i- 
veuffiv o'ï JoMÎ uirr'âufu oûfiaTo; fivm, urirc aûu« ti n 'j^X^* 
(Arislote, De Anima, 1. Il, c. 2. g U-) 

(D* Anima, I. U, e. I). 
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rie de la matière et de la forme ^ se trouveront ici à leur aise 
et comme en pays de connaissance. 

Leur esprit, devançant notre parole, aura déjà découvert 
les solutions inattendues que la vieille théorie nous suggère. 

Pourquoi Tàme végétative n'a-t-elle aucune conscience de 
ses opérations vitales ? Rien de plus simple : actiones sunt 
compositi, La Matière et la Forme n'étant que les deux co- 
principes d'une seule et même substance, les opérations de 
cette substance ne sauraient appartenir exclusivement ni à 
l'un ni à l'autre ; et quoique le principe formel soit la 
source de l'activité commune, cependant il n'agit que par la 
matière et dans la matière ; en sorte que les opérations de 
la substance vivante n'appartiennent en propre ni à la forme 
ni à la matière, mais au composé. Dès lors, comment Tàme 
végétative aurait-elle conscience d'opérations qui ne lui 
appartiennent pas ? Ce n'est pas elle, c'est le composé (l'or- 
gane animé), qui pourra connaître les opérations du com- 
posé. Voilà pourquoi, pour sentir les sensations de la vue, 
de l'ouïe, du toucher, etc., et en prendre conscience, nous 
sommes munis d'un organe central, dans le cerveau. Et 
comme le Créateur n'a pas jugé à propos de nous pourvoir 
d'mi organe central analogue pour les opérations nutritives, 
nous serons à jamais privés d'une conscience d'ailleurs mu- 
tile et fort gênante. 

La théorie péripatéticienne sur la nature du principe de 
vie a donc un premier avantage, celui de nous permettre de 
supprimer les exagérations regrettables de Stahl et de Per- 
rault, sans nous exposer à nous contredire et à paraître 
inconséquents. C'est la seule manière raisonnable d'expli- 
quer l'inconscience des opérations vitales. Mais ce n'est pas 
le seul avantage de cette théorie, nous allons voir combien 
elle est supérieure dans l'explication des autres problèmes 
de la vie, et surtout celui de l'unité et de la multiplicité 
apparente de l'être vivant* 
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Unité de principe dans la vie végétative. 



L'oi^anisme d'une plaiiUt, d'un animal, d'un èii'e humain, 
considéré senlemcm comme doué de rmUition uu de vie 
végétative, cat-il un ou multiple ? i-st-il une substance une 
et indivisible, oubion un agrégat de pliisieui's subRianccs? 

Telle est la première question que nous voudrions résou- 
dre. Nous allons rechercher si l'tire vivant, piis dans un 
sens général, est vraiment doué d'unité, alors même que 
certMiis êtres inférieurs et dégrades ne sei'aieiit qu'une 
communauté de plusi(^urs vivants. l>ll« seconde queslîui , 
fort intéressante, quoique accessoire ne sera pas oubliée par 
nous, mais reléguée, comme il convient, au second rang. 
C'est après avoir étudié la règle générale que nous pour- 
rons étudier utilement les exceptions. 

L'observation des phé.Domënes biologiques nous a montré 
que l'être vivant ét^t capable de mouvement s]H)Utané et 
immanent, puisqu'il est à la fois le principe et le terme de 
ses oi^rations nutiîtivcs. Ces données p(>uveut déjà nous 
fournir les éléments d'une démonstration préliminaire. 

Supposons que le Crt^ateur, pour former le corps d'un 
insecte, réunisse uu million de cellules vivantes microsco- 
piques ; qu'il les juxtapose suivant le plan et la structure 
d'une espèce déterminée, en laissaut toutefois k chacune 
de ces petites substances son activité et son iiidividualité 
propres. Dans ces conditions, notre insecte pourra-t-il pro- 
duire une action vitale immanente ? Nous ne le ci-oyons pas. 

Ou bien chaque cellule agira sur sa voisine, — iors nous 
n'avons plus une action immanente, mais des séries d'ac- 
tions transitives ; — ou bien chaque cellule agira sur elle- 
même, sera le principe et le terme 4e son action, c'est-è^ 
dire vivra pour elle-même au lieu de vivre pour l'ensemble, 
— et alors, nous aurons un million d'animalcules qui 
n'auront d'autre lien que le voisinage ; nous n'aurons pas 
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un animal vivant. Il ne suffirait même pas que ces milliera 
(l'indiviilus lendisscnl à im tuit commun, pas plus qu'il ne 
suffirait & un grand nombre de chevaux de Iraîncr le même 
rarrosse et de tendre au même but., pour n'être qu'un seul 
cheval. 

L'unité de substance, ou, si l'on veut, l'unité de forme 
mibstantiolle, l'unité de principe du mouvement vital, est 
donc une condition essentielle pour qu'un être produise une 
opéralion immanente, un acte de vie. 

Nous en portons un exemple frappant au dedans de nous- 
mêmes ; que je remue le pied ou la main, que je lise par 
mes yem ou quo j'entende par mes oreilles, que je mange, 
digère ou aecrète de la bile ou des larmes, c'est tou- 
jours le même êln', le même principe d'opération et de vie 
sous des formes multiples et par (les facultés variiies qui 
agit et qui opère ; et c'est pour lui-même, pour sa conser- 
vation et son avantage qu'il agit. Il est pnncipe et terme, 
son opération est immanent^;, vitale. Dans une société coo- 
pérative, au contr^rc, chacun agit pour les autres et pour 
l'eiLsemble ; le pruicipe et le terme de chaque opération 
ii'titanl plus identiques, il n'y a plus d'action immanente, et 
l'on ne saurait dire que la société soit un être vivant. 

Si ce raisonnement parait un peu subtil à quelques-uns 
de nos lecteurs, nous leur en proposci'ons un autre encore 
plus frappant tiré de la corrélation hamionieuse des ])artics 
et des opérations dans l'ëtic vivant, harmonie que l'unité 
seule saurait produire. 

< Tout concourt, tout conspire dans l'être vivant », 
disait Ilippocrate, et cette vérité, devenue banale i force 
d'être répétée par tous les savants, n'en demeure pas moins 
un des principes fondamentaux de la biologie. 

L'œuf de l'oiseau, le spore d'une fougère, après une 
série savamment progressive de métamorphoses prodigieu- 
ses, finit par reproduire exactement le type de l'animal ou 
du végétal qui lui a dgnné naissance. On dirait qu'un prin- 
cipe secret a dirige toutes ces forces physico-chimiques 
vers un but certain, fixé d'avance. 

Puis, dans le nouvel être ainsi formé, chaque partie, 
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chaque organe chargi- d'une funclion spéciali!, d'après la 
toi célèbre de la division du ti^vail, iTm|)lit son r61c ponr 
le bien commun dci lotil l'individu. L'œil voit pour tous les 
membres, les bras et les jambes se meuvent pour tout le 
corps, l'csiomac digéro, le poumon ivspire, le cœur b^ 
pour l'animal lonl ••nticr; un seul organe est chargé de 
n^produire tous le» organes de l'individu, et d'en perpétuer 
l'e^ip^ie. Aussi, lui-sfiu'uti membre est atteint, les autres 
souiïiviii, <■{ parfois [MlTissenl; lorsque l'activllé d'une par- 
Irc se ttivcloppi- d'une manière exagérée, elle dimiimc pnj- 
poriiiiniiellemenl dans une autre partie. 

Cette unilê delavje est un plienonièiie si Tnippanl, que 
les anciens philosophes avaient cru pouvoir doiinir la Vie 
comme un prinripe d'harmonie. 

Eh bien! c'est de cette harmonie merveilleuse dans l'être 
vivant que nous allons demander uue explication vraisem- 
blalile à ci:u\ de nos adversaires qui croient pouvoir m 
passer d'admettre l'unitii du principe de vie, c'est-^-dire 
l'unité de sa substance et de son opéralion. 

Comment nous expliquei-eit-vous que ces innombriU)W 
molécules do carbone, d'hydrogène, d'oxygène, puissent 
consjiirfr ensemble, et s'entendre pour exécuter un plan ? 

Supposer à ces molécules une intelligence et mie volunlti 
suflisauies pour leur permettre de a'enlcndre el de se concer- 
ter, comme les ouvriers d'un atelier ou les citoyens d'une 
république, ce serait une exagC-ralion encore plus intolé- 
rable que celle de Stahl ; et nous ne creyons pas qu'une 
wlle extravagance ait été jamais soutenue par aucun phi- 
losophe. 

Supposer qu'elles s'entendent falalcmcnt en vertu d'une 
harmonie préétablie ou d'une action directe de Dieu, est une 
hypothèse que noua avons eu maintes fois l'occasion de 
re[H)U3scr, comme une explication artificielle qui supprime 
la difficulté au lieu de l'expliquer. Ce système de l'hanno- 
nie. prêélahiie, déji condamné par des raisons générales, se 
heurte ici à un fait pai-Licuher qui en fera ressortir davan- 
tage la fanssQté. Cette molécule de carbone, qui joue eu ce 
momeul tel rôle, dans telle partie de mon corps, n'y était 
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niitlcnienl nëccssîtcc par sa nature de carbone , ni pai' 
aucune lendaiico inéluctable. Elle aurait pu ne pas s'iiilro- 
duire dans mes organes, ou bien y occuper une autre 
place el ur e aulit; roiiciJou ; elle en ressortira bientôt pour 
entrer dans le monde minéral, dans le monde végétal, ou 
bien dans un animal d'uiiu autin; espèce. Les râles inlîni- 
niRnt variés qu'elle, a déjà joués depuis le cummenc^meiil 
du monde ou qu'elle aura darsla suite des siècles, nous 
autorisent donc à affinner qu'elle n'est pas plus nécessitée 
à constituer le tissu d'une feuille ou d'un boui^eoii que 
celui d'un os, d'un nerf ou d'un muscle. La raison de ses 
diverses adapiAllons se trouve donc ailleurs que dans sa 
natuiv, ou dans une nécessité préêlaolic. 

D'ailleurs, l'homme peut, dans une certaine mesure, 
modifier les plans de la nature, produire par des croîse- 
menla des races nouvelles, acclimati.T à de nouvelles haoilu- 
ties les animaux el les plantes; il peut greiïer la queue d'un 
rai sur la lële de cet animal, etc.. Ur il serait inqiossible 
de voir dans ces résultats l'effet d'une harmonie préêlablle. 

Knfm l'harmonie ëlablic par Dieu entre plusieurs subs- 
tances ne pourrait jamais produire de tous ces fragments 
une seule substance, un seul individu, un seul moi, tel 
que la conscience nous l'atteste. 

Cetli;! explication artificielle', et d'ailleurs impuissante, 
méritait bien le discrédit général dans lequel nous la voyons 
tombée. Elle a fait place, du nos jours, à une théorie qui, 
sans être absolument fausse, n'est guère plus satisfaisante. 

Ces nouveaux philosophes ou physiologistes expliquent 
l'harmonie vitale par les /ois de la nature, et par le d^ter- 
mmisT?ie de ces lois. 

« C'est une /oi qui opère dans les corps vivants, quoi- 
qu'ils l'ignorent », nous disent-ils. — «Le plan de chaque 
animal est ta règle et la lui do toute l'activité qui se mani- 
feste en lui cl dont il n'a pas conscience >. — < C'est un 
syalème de lois (piï fait tout concourir à une môme fin >. 
— « Ce sont ces lois qui dirigent les actes vitaux vers un 
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même but... cl qui régissent chaque ospèce..., qui com- I 
mandent à toules les panies de ranimai, elc.< ». 

De même Claude Bernard et bien d'autres physlolo^stes I 
nous parlent d'* idée dîrcclrice », de « pensée divine », f 
de € force idéale », qui opère, qui dirige, qui arrive àl 
produire et à conserver le type spécifique. Ils se servent ^ 
même des expressions do « force vitale », de « principe I 
de vie », de « principp permanent de réaction ou de résïs- ■ 
tance aux forces ext(.'rieures qui cherchent k les détruire » ; 
mus après cette description si rigoureusement exacte des 1 
phénomènes vitaux, ils s'empressent de s'excuser, de 1 
demander gr&ce pour des expressions si malsonnantes, capa- 1 
hles de les faire accuser de vitalisme ou d'animisme. Ils se V 
hâtent de déclarer que cette force vitale qui opère, qui ' 
dirige, qui commande, qui produit l'harmonie, n'a qu'une 
< valeur pui'emenl idéale..., et qu'il ne faut jamais en phy- 
siologie se payer avec des mois et chercher l'explication 
des choses dans les attributs hypothétiques d'une force I 
occulte quelconque'». 

Ainsi, d'après ces physiologistes, affirmer que des elîeu I 
réels et tangibles supposent des causes réelles, et que dea | 
effets vitaux supposent une véritable cause vitale, c'est se J 
payer de mots. Voilà pourquoi ils attribuent ces eiïelA | 
réels à des causes idéales, à des abstractions de l'esprit, 
c'est-à-dire à des mois vides de réalité objective, puisque | 
l'idéal et l'aostr^t ne se trouvent jam^s réalisés dans la 
nature ! N'est-ce pas le renversement de toute lo^que ? 

Prétendre qu'une < idée », qu'un être purement idéal 
agit, coordonne, résiste, lutte et produit les merveilleux 
effets d'harmonie que nous admirons dans les vivants, voilà ■ 
vraiment ce qui s'appelle se payer avec des mots ; et l'on I 
se demande comment des philosophes sérieux ont pu prea- 
dre pour des réalités ces fictions poétiques. 

Ce que nous ne [jouvons dire d'une vidée », pouvons- 1 
nous plus lé^timemcnt l'attribuer à une c loi »? Chaque I 

(DPhitiberl, ihi principe rft- la irie. pp. 40, 41.69, 74, 241,360. de 
{S} Cl. Bernard, Rapport »ur len progrès, p. 138, 331 ; Cuvier. AitaUmie \ 
comparée, p. 3. 
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jour, iJ est vrai, imus liîsons que les lois dirigent, gouver- 
nent le muiule, et produisent tous les phénomènes. M^a 
remarquons bien que colle personnification de la Loi est 
une nouvelle mi^taphure qui ne doit pas nous abuser. 
Oue.st-ce qu'une loi pliysique ou chimique, par exemple 
la loi de la gravitation ou de l'attraction des corps ? Ce 
n'est pas autre chose que ta généralisation idéale de ce 
fût: les cor})s s'attirent on raison inverse du cane des 
distances, ils ont donc la propriété d'agir ainsi les uns 
sur les autres; et que l'on mette celte propriété dans les 
molécules de la matière pondérable ou dans les molécu- 
les impondérables de l'éther, — il importe peu, — U 
n'existe rien dans la nature en dehors de celte propriété, 
qu'on puisse appeler du nom de loi. Ce n'est pas la loi 
qui attire les corps, c'est \ji propriété en question. La loi 
n'esi que la représentation idéale de ce mode d'action des 
corps matériels. 

Sans doute, on pourrait dire aussi que la Loi, c'est la 
volonté de Dieu ; mais la volonté de Dieu n'agit pas directe- 
ment pour produire l'attraction du corps ; elle n'opère que 
par les propriétés actives ou passives dont elle a doue ces 
corps. En sorte que ta Loi, séparée des réalités corporelles 
el de leurs propriétés, n'est qu'une pure abstraction inca- 
pable d'agir et d'opérer quoi que ce soit. 

Nous pouvons en dire autant des lois qui président au 
dévelopjjpmi-'nt d'une graine ou d'un œuf. Si vous faites 
abstraction de ces activités laiei tes qui vont commencer 
leur évolution, ou bien si vous détruisez ces facultés vitales 
par la cuisson, par exi-mple, vos lois deviendront des mots 
vides de sens, absolument inefficaces b. rien produire. 

Ainsi la loi n'est autre chose que la représentation idéale 
d'une certaine manière d'agir, ou plutôt d'une certaine len- 
dancena<iir, fixe el invariable, propre à telle ou telle classe 
d'individus. Toute la question se réduit donc à savoir où 
réside cette tendance à agir. Réside-l-elle dans uuc mul- 
titude de pnncipes actifs disséminés dans toutes les parties 
de l'être vivant, ou bien dans un principe unique commun 
à toutes ces parles ? 
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L'cxpôricnco nous rtvèlp qup chacune des parties cons- 
titutives d'un orgAuismr, cliaque molécule de carbone, d'hy- 
drogfene, d'oxygène ou d'azote, bien loin de posséder par 
elle-même une tendance à telle ou telle forme organique, y 
est parfaitement ïndiflt}rente, puisqu'elle peut les revêtir 
toutes succoaaivement er passant de la plante dans un mol- 
lusque, dans un annelé, et dans tous les (j-pes de vertébrés. 

Celte tendance ne peut donc se trouver que dans un 
principe actif propre à chaque individu et commun k toutes 
ses parties. Ce principe d'activité unique et simple <jui 
informe l'être vivant et dirige la marche de son ("îvolution, 
nous l'appelons Piinciiie informateur ou Forme substan- 
tielle. 

C'est en elle que r»5side cette toi vitale dont parle Leibnitz, 
< lex inaita », celte synergie de lois et do tendances dont 
l'organisme vivant est le produit. Donc, une loi abstndte et 
idéale n'explique rien. Une activité concrète soumise à des 
lois, c'est-à-dire à des tendances nécessîdres, explique au 
contr£Ûre à merveille la variété et l'harmonie des mouve- 
ments et des directions qui distinguent l'être vivant. ' 

Après avoir vainement personnifié la « Loi »qui com- 
mande, l"« Idée directrice «qui coordonne, et essayé de 
nous faire prendre ces figures de rhélorique pour des cau- 
ses efficientes capables de produire des opérations réelles 
et les cordonner vérilablement, ces mêmes philosophes 
essayent de personnifier les molécules ou les cellules raicro»- 
copiques de la plante ou de l'animal, et de les comparer au 
concert d'une < colonie >, d'un easîûm ou d'une ruche d'«r 
beilles, et même à une république de citoyens régis par dc 
bonnes lois. ' 

< Nous ne comprenons pas, dit M. Philibert, comment 
dans l'embryon toutes les molécules se meuvent ensemble 
pour constilueretpour développer progressivement la struc- 
ture du jeune animal, comment dans une plante tous les 
éléments de la fieur se groupent suivant un type propre & 
l'espi-ce ; mais nous ne comprenons pas davantage ceramcnt 
toutes les abeilles d'un essaim sont conduites à accomplir, 
chacune par un acte spécial, les ouvrées ai divers qui 



LA VIK BT L'ftVOLOTlON DBSÏ,ESPÈCES 



Tl 



coiicotirnni h la conservation de leur pctîti= répiiblirjuo '. > 
Sans doute, nous ne comprendrons jamal» k fond le mys- 
tèrp de l'instîncl dpa al)ctîlles, m^e nous coinprenona cepen- 
dant que l'enti'ntp puissfi s'i^tablir entre dos animaux qui se 
voient, qui se touchent, s'ticoulent et se concerlcnl, et qui 
sont poussé» à la même œuvre, A la constniction de la 
ruche, par les mêmes instincts et des besoins srmhlahles. 
II y a lÂ dans chaque abeille des perceptions sensibles, des 
actes de mémoire, d'imagination, de désir, des espiVca de 
jugements et des raisonnements instinctifs qui imitent ceux 
de l'homme, en sont la contrefaçon, ol qui rendent possible 
leur eiilenle et leur concert. Au contraire, les molécules 
d'hydrogène ou de i^arbone, les molécules vivantes qui s'a- 
fptent ri se gniupenl dans le fœtus, sont priviSos d'yeux, 
d'oreilles, d'imagination, de mémoire, de jugement et de 
raisonnement, en un mot de lool ce qui est indispensalile 
pour vivre en société et s'entendre comme les citoyens 
d'une république. 

Toutes ces métaphores sont donc impuissantes h dissi- 
mider l'emltarras où se trouvent réduits les philosophes qui 
veulent expliquer des effets réels par des causes idéales, 
im le concert hannonieux des synergies vitales sans une 
cause réelle d'imilé, d'ensemble et d'harmonie, 

Assuremenl, redisons-le encnre une fois pour éviter toute 
équiviique, celle activilé iinitjiie, cett/^ forme substantielle 
que nous nous ciTtyons obligés d'admettre dans l'être vivant, 
ne c^Kirdonne pas les mouvements vitaux avec intelligence 
et raisonni-menl. Ellen'est nullemcnlciimparableàuiiarehi- 
lectc qui a calculé la posillon ■■! les dirm'nsions respectives 
de l'édifice, pas m^me i^ un (luvrjrr xiliiilirnie qui obéii 
avec intelligence à des ordivs su|irrii>uis lUmi il ue ronnail 
pas tous les plans ni les secrets. Non ; l'embryon animal ou 
végétal ne participe en rien à cette inletligence. Il obéit 
seulement aune impulsion aveugle, comme l'cnfanlqui réelle 
])Af cœur quelque clief-d'œuvrc de nua immortels poètes, 
sans en connaître ni la valeur, ni k^ sens littéral. 11 déroule 
par une habitude innée la série des formes successives et 

(I) Pliilibert, Du priiidpe de ine. p. 237. 
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dca mouvements vitaux coordoiin(!s par l'intelligence divine. 
Celle espèce de mémoire naturelle n'est autre chose que 1 
l'activité essenlielie et spécifique, le principe formateur de | 
chaque être vivai t. La moisissure et le brio d'herbe, l'œuf \ 
de l'oiseau et l'embryon du mammifère, tous les êtres de i 
la nature récitent l'admirable leçon que Dieu leur a apprise, 
chacun remplit sur la scène du monde le rôle que la divine j 
Providence lui a, fixé. Concert magnifique où tout est ordonné f 
et prévu et que la liberté de l'homme ne réussit même pas 
à troubler. 

Supprimez l'unité du principe dévie, du principe forma- j 
leur* , vous supprimez en rafime temps ce qui fait la raison ' 
d'être de chaque individu, le concert et l'harmonie de ses 
parties matérielles. L'ètn; vivant n'est plus un tout subs- 
tantiel, mds un agrégat fortuit, une collection accidentelle I 
d'une multitude d'ètrea. En perdantaon unité, il perd encore ' 
son individualité, le rnoi humiùn lui-même s'évanouit ] 
comme une < illusion métaphysique >. 

C'est à ces conséquences étranges et philosophiquement 
inacceptables que sont arrives un grand nombre de physio- f 
légistes contemporains, qui comparent sans cesse l'animd 1 
et l'homme lui-même à une colonie de cellules, à une j 
résultante d'éléments anatumiques, à un polypier de cel- 1 
Iules vivantes, ou bien fi un essaim (taheilles '. 

El ce ne sont pas seulement les matérialistes, ce sontles ' 
savants spirilualistes les mieux pensants^ qui ne craignent J 
pas de sn servir eux-mêmes de ces formules courantes de- [ 
venues classiques, et d'en adopter les idées. 

(1) Naas avons dbcuté ailleurs la théorie scotisle des forme» lubordtai- 
néû» : uue monade centrale, une larme snpi^rieitre comtnaaderait au an- 
tres. Ce cAe^ unique nous parait encoi'e une ligure de rhétorique et son 
coiUDUindeRienl â distance impraticable. Nous aimons tnieu) suppoter, 
■Tec \ristote et S. Tliomns, l'unité véritable d'une forme qui s'étendrait à 
toutes les parties : toutes le« forces de l'individu, toutes ses cellule*, ne i 
•ont que des émanations, des dilNrenuiations ou manirestalioos diverses 
d'une eeUuU mmi et de sa forme primitive et unique. 

(S) ( Nous comparerons le corps vivant â un essaim d'abeilles qui ee n> 
musenl en peloton et se suspendent à un arbre en ntamère de grappe. > 
(Bordeu; Bectierchet analomiqueâ, p. ISS.) 

Ç)) D. Cochin, La Vie et VEvotuHon. p. 174, 177, 293: ■ Un animal pai^ * 
hit n'est qu'une culonie de cellules parfaitement différenciées ■> (p. 177). 
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< Lorsque l'hoinine écoute ie sentiment du moi, nous 
dit Milne-Edwards, ou qu'il observe les manifestations ordi- 
nùrcs de la vie chez les animaut supérieurs, il doit Être 
enclin à considérer le principe de la vie de l'individu comme 
une chose qui aurait aussi son individualité ; mais lorsqu'on 
réfléchît à la signification de certains phénomènes offerts 
par des animaux inférieurs, on penche vers l'opinion con- 
traire....; la puissance vitale de l'individu est évidemment 
la somme des forces particulières appartenant à ces divers 
éléments matériels de Forganisme, Celui-ci peut être com- 
paré aune sorte d'association formée par un nombre consi- 
dérable d'ouvriers... ; la vie de l'individu est la somme 
d'une multitude de vies appartenant chacune en propre à 
l'un des éléments de l'organisme ' ». 

Le même auteur, dans son dernier et récent ouvrage, 
accentue encore la même pensée, en la donnant comme celle 
de ButTon, de Bordeu, de Dugès, de (iœthe, de Virchow, 
de Cl. Bernard, et comme une doctrine désormtûs univer- 
sellement reçue ; « Tout animal est une société coopérative. . . ; 
l'individu est un être collectif... Le corps d'un animal et 
même d'une plante est une association de parties qui ont 
chacune leur vie propi-e, qui sont à leur tour autant d'asso- 
ciations d'éléments organisés et qui constituent ce qu'on 
appelle des organites (ou cellules). Ce sont des individus 
l^ysiuloglqucs unis entre eux pour constituer l'individu 
zcologique ou botanique, mais ayant une indépendance plus 
ou moins grande, une sorte de persounalilé * ». 

Cette théorie de l'individu qui n'est plus qu'un être col- 
lectif a fait fortune, malgré sa hardiesse, peut-être à cause 
de sa hardiesse même et de sonétrangeté. Tous les auteurs 
la réêdilenl fi l'envie, ou la proclament « le résultat le 
inieu.\ élal)li par la science moderne ' ». El l'on n'hésite 
plus à répéter avec la plus enlière confiance que < la per- 
sonnalité humaine n'est plus qu'une résultante complexe 
et grossière de ces activités primitives (individuelles) qui 

(1) Miloe-Edwitrds, Rapport aiir les progrèi, p. 49. 
(S) Uilne-Edwards, Leçons lui- la phy. l. XIV, p. SiW. 
(9} Papillon. La nature et la vie, p. 61. 
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sont'aujîliis profond Vl'aii moillour tic nous-mPincs ' ! » 
Ce jugonienl'de la scusncr contPHiporainc est-il irréfor- 
niable rt sans a])|H'l,'commo on nons le n^pffie ? Sciiuns- 
nouslmp hardis (ÎVii'deinandcr la ii'vrsion, outoul au moins 
d'en examiner les consîdcranis ?' Non ; nous ne croyons pas 
au divorce (éternel de la science et du bon seus universel, 
de robscrvalion exiérieure'et do la conscience. Ces choses 
sont faites poui" s'entcndi"o cl non pour se combattre, et 
lorsqu'elles! paraissent se contredire ou s'exclure mutuel- 
lement, ''on"pent>tre'sùr f[u'il y a au fond quelque malen- 
tendu ou quel(pic méprise regrettable que le progrèrs de la 
science dissipera'demain. 

Examinons donc avec la plus entière connance les faita 
d'ordre scientifique que l'on voudrait opposer à l'unité de 
l'individu di^jà prouvée par le bon sens, par le lénioignage 
de la conscience, parles plus hautes données de la raison, 
et de plus par tous les faits scientifiques que noua avons, 
nous aussi, allégués pour notre cause. 



Milne-Edwards ne nous cache pas qu'il ne s'est rallié & la 
nouvelle opinion qu'en « réfléchissant \ la signification de 
certains phénomènes offerts par des animaux inférieurs' . > 
Ces phénomènes sont bien connus. Il s'agit tout d'abord de 1 
la multiplication de certains zoophytes par scissiparité, et 
de ce qu'on a appelé avec un peu d'emphase : « la grande J 
découverte des polypes de Trembley ». Voici comment ollo i 
nous est r.icnnlée [lar II' !>' Papillon. 

< Abraham Trembley. se promenant à la Haye autour I 
d'un lac, y aperçut de'petits filaments verts munis d'ap- J 
pendices et semolanles à des végélaut. l'our savoir s'il avait 1 
anairc* en'eiïet i des^plantes il en coupa un en plusieurs 1 
morceaux; lespartîesséparéesreproduisirentbientâtchaciine J 
un individu complet; et ces individus se mouvaient, diri- 
geaient de plare, snlsîssatent avec leurs br-is des insectes | 
pour les introduire dans leur cavité digestive. C'étaient d 
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pulj-pes d'eau douce, de véritables animnux. Trembley 
reconnut qu'en coupant un de ces polypes en deux la l^le 
reproduit la queue, et la queue reproduit la tête. Il en 
coupa deux tongitudinalement et les grefTa; au lieu d'un 
polype à huit bras, il en eut un fi seize. Charles Bonnet 
répéta, peu de temps après, les expériences de Ti-embley 
sur la reproduction du polype (par seissipariU!) et en fit de 
nouvelles sur un ver d'eau douce qu'on appelle 7taîadf,... 
sur le ver de terre... Bonnet vit ainsi un ver repousser suc- 
cessivement douze tèles. Spallanzani alla encore plus loin 
que le célèbre naturaliste de Genève. Il coupa les cornes et 
même une partie de la tète du limaçon à coquille, et les vit 
se reproduire ; il coupa les pattes et la queue de la sala- 
mandre aquatique et en observa parallèlement la reproduc- 
tion. Ce dernier fait ])Ius extraordinaire que tous les précé- 
dents, ctcita la surprise générale... Ces expériences mémo- 
rables, dont Leibnitz avait depuis longtemps pressenti les 
rt'suliats, firent une impression profonde sur l'esprit de 
BufTon. 11 y trouva une merveilleuse démonstration de celte 
idée de Leibnitz, que les êtres animés sont composés d'une 
infinité de pelites partie» plus ou moins semblables à elles- 
mêmes, c'est-à-dire que la vie réside, non pas dans le tout, 
mais dans chacun de ses éléments indivisibles, ou encore, 
(Wur employer une expression de Bordeu, que la vie géné- 
rale n'est que !a somme d'une multitude de vies particu- 
lières' ». 

Le même auteur en conclut : < C'est une grande époque 
dans l'histoire des sciences, que celle où l'observation, véri- 
fiant les intuitions du génie, démontra par de si surprenants 
spectacles celte composition de l'individu organisé..,; elle 
resle le point de départ d'une évolution féconde pour la 
biologie * >. 

Milne-Edwards, avec toute l'autorité qui s'attache à son 
nom, rapporte longuement les mêmes faits et n'oublie pas 
d'ajouter qu'ils n'ont été découverts que vers le milieu du 

(1) Papillon, La nature et la vie, p. 287. 
fit) Ibid, p. S88, p. r>3. 
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Siècle dernier par Triiiiiblcy, et que leurs const^'quences 
générales n'ont itë aperçues que de nos jours* . 

Sans vouloir en rien diminuer le mérite de Trembley ni 
la gloire de tant d'autres chercheurs infatigables des 
aciencca naturelles, il nous semble que sa découverte n'étjùt 
pas de nature à produire une si grande révolution dans la 
science. 

Elle ajoute sans doute un fait nouveau de scissiparité à 
tant d'autres déjà connus dès la plus haute antiquité, mais 
elle n'ajoute aucune idée nouvelle. Il y a déjà quelques 
trois mille ans que les naturalistes grecs s'essayaient à des 
expériences semblables ou analogues de multiplications par 
diviùon, 

Aristote nous parle très souvent de ses expériences de 
scissiparité sur un grand nombre d'animaus inférieurs, qu'il 
assimile sans cesse à des plantes, et à non droit puisque la 
vie végétative leur est commune. Qu'on nous perraeite 
quelques citations. 

« Les planies et beaucoup d'animaux, nous dll-il, vivent 
encore après qu'on les a divisés * ». — « Les végétaux et 
certains insectes se ressemolent en ce point ; ils vivent 
après qu'on les a divisés, et d'un seul il peut en sortir deux 
et même plusieurs * >. 

« Les insectes, quand on les a coupés, arrivent bien aussi 
jusqu'à vivre, mais ce n'est pas pour longtemps, car en 
cet état ils n'ont plus les organes suffisants, et le 
principe de vie inhérent à chaque partie est incapable d'en 
produu-e. Mais dans le végétal le principe de vie est tou- 
jours fécond, puisque dans toutes ses parties le végétal 
renferme des racines ou des liges en puissance », — « Les 
insectes polypodes vivent longtemps après qu'on les a cou- 
pés ; et l'animal, une fois coupé, se meut également vers les 

(1) M il ne-Edward s, Happort mr la pivgrèi, p. 60. 

(3) Ta 11 fFuT> xai rùv ;ùu> TToUà 3taij)où[itvv Çii. (Anatole, De animd 
1.1. c. IV. S 18). — Crr.>B!-S-H.:DK('(îmep.H3,159,17«;— IVoiWrfei 
partiel II, p. 50. 103, 168,351; — Delà respiration, p. 3!rT; —Métaph. 1. 
VI, c. 16. etc. etc. 

(3) Aidi^oÙLKva yàp l^n, Xbî tOo xal ntMà yJviTBi t^îvo;. De longitu- 
dine, c. vi, § «. 



tA VIE kt l'^VOLCTIOIÎ DS8 ESPÈCES 



11 



deux exirémilés, c'csl-à-dîre vers la coupure et vers la 
queue, comme l'insecte appeJé scolopendre (myriapotle) '.> 

Aiistote va même encore plus loin ; il atlmet la multipli- 
cation par scissiparité, non seulement de la vie végétative, 
mais encore de la vie sensible et dtis facultés supérieures 
des insectes. 

« Après qu'on les a divisés et séparés les unes des 
autres..,, chacune de leurs parties possède la sensibilité et 
la locomotion ; et si elles ont la sensibilité, elles out aussi 
l'imagination et le désir, car là où il y a sensation, là aussi 
il y a plaisir ou peine ; et là ob il y a ces deux affections, il 
y a necessfûrement désii-*. » 

Le philosophe de Stagire n'a pas seulement expérimenté 
sur des vers, des zoophyptes, des myriapodes, mais aussi 
sur des animaux plus parfaits, qui vivent d'une vie incom- 
plète après leur division, ou qui reproduisent de toutes pièces 
des membres perdus. Parmi les nombreuses ooservaLions 
de ce genre qu'il parait avoir faites, voici quelques-unes 
de celles qu'il nous a transmises. 

Les guêpes et les abeilles décapitées vivent encore ; elles 
vivent même sans tète et sans abdomen ^ ; — les tortues se 
meuvent après qu'on leur a enlevé le cieur et les viscè- 
res*; — de même beaucoup d'animaux immédiatement 
après la décapitation peuvent s'agiter et faire quelques 
pas * ; — le tissu des plaies repousse et se cicatrise ; — 
la queue du lézard repousse tout entière après qu'on l'a 
coupée ; — le cristallin des serpents et des hirondelles, si 
on l'a détruit, peutsereformer complètement"; —dans le 
cadavre, il nous fiût remarquer la persistance de certaines 
propriétés vitales, des i-esiesde mouvementet de sensibilité, 

(1) AJÛIote, Uintoire de» animaux, I. IV, c. VII, S 3. 

•imn, il i oivOnffiv, xtà ^ nvtaTtav xai ojii^iv * snou filï yip afcrOiiai;, 
Mti jtùrrn Ti >■( àSsvi), ônou 3i TaOra, if àvâ'vxnc xai èri$uijiia. 
(Arùlole, De Aaima, I. U, c. 2. £ 8.) 

(3) Anatole (G..S.-lI.)i)d ^jeuneue, p. 316 ; Hitt. nat. p. 68, t. 11. 

(i) Ariïlote (B.-S.-H.) De tajeunesie. p. 317. 

(5) Amlole (B.-S.-H.) HUtoire doi animaux, 1. 1, p. 119. 

(6) Ibid. p. 190, 
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des végétations de poiis, d'ongles et de chcveus rjui conti- 
nuent à pousseï- sans toutefois se renouveler' ; — le cceur 
ct les entrailles palpitent encore après ffu'on les a arrachés, 
etc. etc. * 

Ces phéflOiQënes étranges étaicnl donc assez connus de 
Tantlquité pour exciter vivement la curiosité des savants et 
les méditations des philosophes. Ariatutc le premier en parait 
très frappé ; et parce qu'il en a saisi la haute portée méta- 
physique, il y revient i plusieurs reprises et avec une insis- 
tance bien digne de remarque, dans ses traités de VAme, de 
la Lontjévité, de la Jeunesse et de la Vieillesse, de la fles- 
piration, du Mouvement des animaux, dans son Histoire 
naturelle, son traité des Parties, celui de la Génération, 
ses livres de Métaphysique, en un mot dans presque tous 
ses ouvrages. 

S'il en parle si souvent, ce n'est pas d'une manière pure- 
ment descriptive et anecdolïque, c'est pour poser carré- ' 
ment et essayer do résoudi-c le grave problème philoso- 
phique que CCS faits ne peuvent manquer de réveiller dans < 
tous les esprits attentifs. 

Le principe de la vie, dans le même individu, est-il un ou 
multiple? L'individu est-il un être ou une collection? 

Pour 8imi)lilier la question, nous commencerons par met- 
tre hors du débat le cas de certaines plantes ou de ccHains 
animaux qui ne sont manifestement que des < individus 
soudés ensemble ' >. Par exemple, les curieuses colonies i 
de plypiers, tels que les coraux, dont les générations suc- 
cessives sont restés unies entre elles, au point de former, ' 
par leur accumulation, les lies madréponques de l'Océan ' 
pacifique. Citons encore un certain nombre de vors ou d'an- 
nélides, tels que le Myrianidc étudié par Mihie-Edwards, 
qui traîne après lui, soudés ensemble, une série parfois très 
considérable de jeunes individus d'âges diflerenls, rangés 



(IJ Aristote (B.-9.-H.) De la jeanette, 
p. n. 

(3) Arislole (B.-8.-H.) U'atoire det animaiMC, 1. 
mtifln, I. It. p. no 

(Anstole, Dejaventute, c. U, 1 D). 



317 ; Traité des Parliês, I. Il, 
337 ; £)« ta gén4- 
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par ordre de progéniture, Taîné en arrière, le plus jeune 
en avant et uni directement au coqîs de sa mère*. 

Dans ces cas, aucun doute n'est possiûle ; nous avons 
affaire à de véritables collections d'individus déjà formés 
de toutes pièces et restés unis d'une manière accidentelle. 

Les autres phénomènes que nous allons étudier peuvent 
se distribuer en deux groupes : ceux où la vie semble se 
maintenir et persévérer quelque temps dans les parties mal- 
gré la division ; et ceux où nous voyons les parties sépa- 
rées se développer de manière à reproduire tous les organes 
de l'animal complet, pour le multiplier. 

L'explication proposée par Aristotc pour ces deux cas 
est au fond la même, et se résume dans la formule célèbre: 
« le principe de vie doit être simple en acte^ et multiple 
seulement en puissance >; « Necesse est ut anima vege- 
tatrlx actu simplex sit, 'potentia vero multiplex ; item de 
anima sensitivâ ^ >. 

Que cette formule soit obscure, comme toutes les formu- 
les, j'en conviens sans peine ; mais ce ne serait pas une rai- 
son de la croire vide ou inintelligible. Appliquons-nous à la 
pénétrer et à la comprendre. 

Tout d'abord, écartons une interprétation de certains 
auteurs et même de certains scolastiques qui ont pensé que 
le principe de vie^ quoique simple de sa nature, devenait 
divisible par le fractionnement de la matière et se multipliait 
ainsi par division des parties. Simple et divisible en même 
temps, ce sont là deux termes inconciliables dans un même 
sujet; et nous ne comprenons point qu'une chose simple 
puisse jamais, môme accidentellement, avoir des parties, ni 
actuelles ni potentielles ^. Ce qui a des parties potentielles 
est étendu et ne saurait être simple. Le simple, l'unité, a 



(1) Milne-Edwards, Rapport sur les progrès.,,, p. 63. 

(2) Aviyxn Si xat T>iv 0jOS7rT«x/}v yftrjyjriv èyipyîiff fisv «v rot; s^rovo'cy 

flvac fACRVt duvoépisc ds it^sioitç ' ô^oicaç 8s xaè r-/]v eÙ7tir,rticfiv àp^v^ 
(Aristote, De juveniulSy c. II, S^). — Cf. De anima, I. II, c. 2, J 8. 

(3) < Quod est simplex est indivisum et actu et potentia ». (S. Thomas. 
Summ, th. I, q. XI. a. 1.) 
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toujours «tt! identifié par Aristolc avec l'indivisible ; « Unum 
est indivisibilc' . > 

Donc, traduire « simplex in actu, multiplex in potenlia » 
par ces mots : simple en actp, divisible m puissance ; tra- 
duire multiplex par divisiùlf-, me parait être un contresens, 
et de plus une contradiction. 

Oue l'on ne dise pas que la forme simple devient par son 
alliance à la matière, étendue /ji-racctrfeiis, et qu'étant éten- 
due elle peut être divisible: ce principe est une pure équi- 
voque. La forme simple par son union à la matière corres- 
pond à tous lea points de la matière de telle façon qu'elle 
est tout entière dans chaque point de la matière, mais elle 
ne correspond pas à la matière de façon à. se trouver & demi 
dans la moitié droite et à demi dans la moitié gauche ; ce 
qui serait nèccssairo pour nous autoriser à affirmer qu'elle 
est devenue étendue. 

Le centre d'un cercle correspond lui aussi à tous les 
points de la circonférence, et vous ne dites pas qu'il soit 
devenu pour cela étendu ni divisible accidentellement. 

En d'auti-es termes, ce qui est simple ne saurait être 
composé de parties, ni divisible en aucune façon. On peut 
le supposer multiple ; mais on ne saurait le supposer divi- 
sible, sans une contradiction manifeste dont Aristote et 
S. Thomas ne se sont jamais rendus coupables. 

Moins vraisemblable encore noua paratt l'inlerprôtation 
de ceux qui, pour concilier la simplicité du principe de vie 
avec sa multiplicité virtuelle, ont supposé qu'Arislote n'a^- 
vait pas voulu parler d'une véritable Sim/)/icif(f des parties, 
mais seulement d'une simplicité tf essence. 

On se rappelle que la simplicité d'essence peut convenir 
à tous les êtres matériels et étendus. Ainsi un morceau 
d'or, d'ai^ent, se divise quant à ses parties, et nullement 
quant à, son essence qui reste toujours de l'or ou de l'ar- 
gent. Celte interprétation n'est donc qu'une négation dégui- 
sée de la simplicili.^ de l'àme végétative que l'on supposemt 
étendue et divisible. 



(I) É> 31 Ta àiixipt-nt. (Aristole, Uétaph. 1. U, c. 3, £ 1U.) 
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: Le principo de vie, nous disent ces auteurs, peut se dii- 
fînir, d'après la pcnacit; d'Aristolo (?}, un sifslème dp forcps, 
rteîdanldansunsyflIf?Tiip d'organes...; la forwt/italc, iridi- 
ttsibl»^ dans sa nature 8pft:ilif(ue, sp partage sana perdre 
son tinitii, (spécifique) entre les partii^s qui composent lo 
corps, et se multiplie par leur si^paratioti... Chaque organe 
renferme en effet une portion de la force vitale de rime 
totale...; dès que les organes sont séparés, chacun d'eux 
conserve la portion de force vitale qu'il contenait... Tel est 
le sens de cette formule pcripatiSticîennc : l'àmc est une en 
acte et multiple en puissance.* » 

A notre avis, ce n'est là qu'un contre-sens manifeste de 
la pensée d'Aristote, qui ne a'appuîe sur l'autorité d'aucun 
texte, et qui contredit ouvertement sa doctrine la plus ctT- 
taino sur l'unité de l'être en général, et en particulier sur l'u- 
nilé du principe formel dans chaque individu. 

Bornons noua à citer un seul passage où le Stagirite lui- 
même réfute expressément cette étrange interprétation de 
sa théorie. 

« Quelques-uns prétendent que le principe de vie est 
divlsiole... Mais qui donc alors maintient les parties de 
ce principe, s'il est divisé pai" sa nature? Certes, ce n'est 
pas la matière ; il pai-alymt au contiaire que c'est ce piin- 
ci|)e ciui maintient unie la matière. Du moment qu'il en sort 
{par la mort), le corps cesse en cITet de vivre et bientôt il 
se corrompt. Si donc il y a quelque autre chose qui relie 
les parties de ce principe, c'est ce quelc|ue chose qui serait 
surtout le principe de vie. l'uis il faudra chercher si ce 
second principe est un ou s'il a des parties. S'il est un, 
pourquoi le principe n'csl-il pas un du premier coup ? S'il 
est divisé, l'on voudra encore savoir ce qui unit les jiaities, 
«*t :ûnai l'on se pird dans l'infini * ». 

(I) Philibert, Ihx principe de vie. p. 75-77. 

(3) < Siiiit qui dicant ipsam esse parlibilem... Quid igitur tatidcm cou* 
tinet anintnm, si pnrtibilis ait? quipp« cerlf> non curpus, ulpoU quum 
contra potius vitlentur anima corpus contînt^ra: quaprapler ea agressa 
dissipxtur corpus atque pntrescit. Si igitur aliqaod aliud ipsam unam 
hciat, illud eril potissimum anima. Atoportebit deilloetiam i-ursus qaœ- 
rerc, ulnim unum, an mullarumsil parliiirn: nani si unum, curelaiiiiiim 
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Mais ce raisonnement ne fail que préparer les voies A la 
discussion de l'objeclioii scicnUfique tiréede la divti^ibilîlé 
des plantes et de c('ri:iîns imimau.x; objection qu'Aristotc 
aborde de front quelques lignes plus loin et que nous allons 
aborder avec lui. 

Nous allons montrer coiaincnt un être vivant peut à, la 
fois être un et multiple ; comment il peut n'avoii- qu'une 
seule fonnc substantielle en acte, et en même temps en 
possc^er plusieui-s k l'élat virtuel et latent. Nous allons 
(essayer de mettre en lumière le fameux princi])c : c sim- 
plet in actu, multiplex in potentia », en empruntant au\ 
découvertes récentes des sciences modernes leuis données 
les plus positives. 

Sous l'oculaire d'un puissant microscope, nous jwuvons 
suivre pas à pas les ûvolutions d'une cellule vivante. Cette 
cellule est composée, comme nous l'avons dt^à vu, de ses 
trois éléments : le protoplasma, le noyau central, et l'en- 
veloppe pclliculaire. Elle nage dans un milieu nutritif, et 
par l'assimilation des matûriaux qu'elle puise dans le liquide 
ambiant, elle se nourrit et grossit à vue d'œil. liieniât clic va 
atU'indj"c son maximum de grosseur et puis se dédoubler. 
Déjà noua voyons dans son sein se former une espèce de 
cloison qui partage la sphère en deux moitiés; puis ces 
deux moitiés s'arrondissent peu à peu et finissent par se 
st'parer et ae rendre indépendantes ; ainsi nous avons deux 
sphères, deux cellules, au lieu d'une, parf^tenient sembla- 
bles fit jouissant des mêmes facultés' . 

A leur tour ces deux cellules gi-ossissent, se cloisonnent 
et se dédoublent. Les nouvelles en font aulant, en sorte qao - 
la cellule primitive se trouve rapidement multipliée i l'in- 
lîni. Que s'est-il passé dans ce pliénooiëne? Une véritable 
mulliplicaUon d'individus dont voici les deux signes carac- 
téristiques : 



unuraerilTsin parllbile, nirsu 
Id quod IHud contiiieol, nliiue hoc pncto Ut si 
(Anatole, Deanima. I. I.c. &,S24.) 

(1) Gea\ tû UD Tait de gi^néralîon ou de trunsroîssion de la *bdanl nous 
diorcheroHB plus lard l'cxiilioiitioti. Nous nous conlenlerons ici Je le décrire 
et d'en Jéterioiiici' les vrais i^urjctùri^. 
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l' La celiul(snièn! a communiqué aux cdlulcs tlcrivtïci 
liiuies SC8 puissances et capacili'-H Hpil-cifiiiuos, 

2" Coa jiHiiies cellules, 6l,int capables d((se suflJi-e,^ olles- 
inÈmcs, lendeiit à se séparer Wl ou tartl et A d(!vcnir indé- 
pendanles. 

Mms CL' phénomène de multiplication n'est pas le scut que 
nous puissions observer dans la cellule. Il en est uu autre 
non moins imporiaiU, celui de la différenciation, qui se dis- 
rinifue du prciuier par deux caractfea-s r'ssuniicla : 

1" La ceilule-mfre ne communique aux nouvelles cellules 
i/u'une partie de sa puissance totale eldesps facidtés. 

2" Ces nouvelles cellules au lieu de tendre à se séparer 
ro&lfnL indissolublement unies comme les parties inlégranlos 
d'un même individu. 

Ainsi, par exempte, la cellule-mère d'où va sortir un pcljt 
insecte ou un énorme mammifère commence pareillement 
par se diviser et so subdiviser, — c'est la segmentation du 
vileitus ; — mais ce n'est pas là, une multtpficatioti véri- 
tablu de la cellule primitive, c'est au contraire un partage 
, do ses fonctions physiologiques nécessaire au développement 
et à la perfection du môme individu. En effet cha([un nou- 
velle cellule ne [wssède qu'une fraction des facultés vitales 
de ranimai. Celles-ci vont foimer le» tissus musculaires, 
nerveux, médullaires, cartilagineux ou osseux ; celles-là vont 
M! grouper pour prnduiœ les oi^anes vasculaims, pulmo- 
KÙres, locomoteurs ou sensibles ; en mi mot, la puissance 
et la foni^tiun de chacune et de chatiue groupe seioni essen- 
dellement limitées et restreintes suivant la loi de la division 
du travail. 

Nous commençiins ainsi A comprendre le iille des celluleji 
dérivées dans le |>hénomènc de différenciation. Elles demeu- 
rent sous l'inlluence, sous l'infonnatlon constante de la 
celluli'-m'^rc dont elles ne sont que les instruments variés, 
LfMirs opérations jii' serontque des émanations de son acti- 
vité ceiiirnle, fn sorte qu'elles auront bien moins une vie 
individuelle qu'une vie communiquée. Toutefois, ai pendant 
la vie de l'animai elles no jouissent pas encore d'une vie 
propre et indépendante, elles en sont radicalement capables. 
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cl s'emprpsspront de le manifester k la mort de l'indi^idn. 

Ces œllules ont pn cfiH mu rem|)reinte delà vie, de 
l'AniP, et sont devenues Cii|);ible» de vivre. 11 est dit dans la 
fable que la bagueiti^ d'ur du ma^cîen changeait en or tout 
ce qu'elle touchait : dans la nature, il est certain que la 
vie donne la vie à tout ce qu'elle touche en se l'as^iuî- 
lant. 

A la mort de l'animal, toutes les cellules vivantes de ses 
organes, commp autant de resaorls longtemps comprtm*^ 
par une force 8u|)érioure, se distendent et se réveillent tout- 
à-coup ilans la liberté et l'indùpcndance. Liberté, hélas ï 
ti-ompeiiae, indépendance funci^tc I Elles sont incapables de 
\'nTii dans l'isolement, puisqu'elles ne jouissent que defacuf- 
lils partielles et incomplètes, cl qu'elles ne perçoivent plus 
les bénéfices de l'associaliun. Aussi ne tardent-elles pas à 
muurir individuellement, et si elles réussissent à végéter un 
lemps plus ou moins considérable, c'est grâce uniquement 
î\ la consenatjon momentanée de l'organisation du membre 
dont elles font encore partie, et de la circulation accidentelle 
ou artificielle d'un milieu nulrilif. , 

Du moins, c'est là ce qui arrive dans les animaux supé- 
rieurs fortement centralisés. Dans les animaux tout-à-fait 
inférieurs, dans lesquels tous les organes ne sont que la ré- 
p(>tition du m^mc organe et sa multiplication virtuelle, La 
mortde l'individu n'entraîne pas les mêmes inconvénients ; 
chafjuc ])ai'lie. chaque section étant, pai* hypothèse, imc 
muliiplication virtuelle de l'être primitif, et paj- conséquent 
éianl complète ou capable de se compléter, sa vie indivi- 
duelle i>eut subsister et se d6vclopi>er normalement. Ainsi 
chaque segment du ver ou de l'anneiide s»>3i»W» * lui-même; 
chaque tronçon de polype se complète l'I fait repousser les 
parties qui lui manquent, voire même la tête ou la queue : de 
même qii'ime bouture est capable de se former des racines, 
et qu'un tronc décapité est capalile de se construire de nou- 
veaux rameaux. 

En résumé, pour expliquer tous les phénomènes déjà 
décrits el tous ceux qu'il nous reste à étudier, il sufSt de 
se rappeler que toute plante ou tout animal peut être cun- 
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sidéré comme animé d'une double \ie* : une vie unique ci 
simple, émanée de la cellule-mère ; une vie potentielle et 
latente propre i chaque cellule dérivée ; « Vita simplet 
in actu, multiplex in poteniia », De plus, les cellules déri- 
vées doivent ^trp considérées comme capables ou incapa- 
bles de 80 suffire A elles-mêmes, suivant qu'elles ont rtïçu 
de la ccllulc-mère une comraunicadon plus ou moins com- 
plète de ses facultés vitales. 

La théorie de la gi-elîe végétale et celle de la greffe ani- 
male* viennent s'éclairer & la lumière de ce double principe. 

Par la (jv^ffe. végétale vous transiwrlez un bourgeon, 
par exemple, im bourgeon de poirier duchesse, sur une 
branche de cognassier ; et si l'opération est faite avec les 
précautions ordinaires, il amve que ce bourgeon aspirant 
ia Bè^c de sa mère adoplîve, et ae nourrissant à ses dépens, 
se développe, grandit magnifiquement, et Unit par porter des 
fruits: non pas des coings, mais de belles poires duchesses. 

Il est cldr que ce bourgeon avait reçu de l'arbre où il 
était né, communication complète de sa puissance vitale ; il 
n'a demande à l'arbre étianger que son alimentation. 

La greffe animale cat assez dissemblable. Lorsque le 
chinii^cn greffe un fragment de périoste ou de quelque 
autre tissu, sous la peau d'un autre animal, ce fragment 
extrait, par exemple, du périoste d'un fémur, est incapable 
de reproduire un animal, pas même un fémur complet. Le 
périoste n'a donc reçu qu'une portion très limitée des facul- 
tés vitales de l'animal. Plongé dans un nouveau milieu 
nutritif, il ne fait que se conserver et dé\'eloppcr son tissu 
osseux, et encore ne pouna-t-il le faire que pendant un 
lemps restreint, car il est constate que ces productions 
iulJlicJeiies d'os, provenant de la greffe du périoste, ont une 
tendance invincible à se résorber et à disparaître, ou à 

11) Isidore G.-.S.-Ili].-iin!, après acoîr asaimilé l'individu à ane commu- 
naaté, ajouter: < Toute comuiunaulé réunit ainsi en elle deux exislencxs. 
dtnu viei, deux individuatitâs pour ainsi dire superposées J'unc i l'an- 
In.fl » S'il a»ail njonlé que l'une est en aelw, l'aulrc l'n luiissancc seulp- 
mcnt. Il aurait notlement rormulé la théorie d'Aristote. (Hitoire natxt- 
niUagtnin,ted4itrè<jnesurg<aiiquea,l. II, p. 2U5.) 

(2) Cf. Claudu Utnuiid, Happorl sur Its prvjrci, ji. 123. 
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èlrc lentement assimileos par le lissu où il a ciê greffe. 

Toutes les aulifs grefTes animales dont on fait tant de 
bruit, et fjui le mcrilcnt au moins à tilif df cnriositt'^s : la 
quct]e de ml grcOce par Paul BitI sur la tfte de cet animal, 
les ergots greffés dans la crête du &)([, la greffe dentaire, la 
gi-effc siamoise, etc., ne sont que des \ariétês du même 
phénomène, tk's faits prouvent très bien que les cellules de 
l'èti'c vivant pcuvrnt avoir chacune une vie propre et indé- 
pendante, mais ils ne prouvent nullement qu'elles en jouis- 
sent m actr pendant le temps 0(1 elles sont encore sous la 
puissance de l'Âme ; il suffit de diit- qu'elles la possèdent 
alors à. l'élat virtuel et latent, mulliplex in potfntiâ. 

Disons mieux, celte explication est si naturelle qu'elle 
vient spontanément A l'esprit de tout observateur impartial. 
Mihie-FMwards nous avoue' que tous ces faim sont dea 
exemples de « vitalité lal(.'nte » ; et il répète cctli' cxpres^on 
rie 'I vitalité latente », qui parait lui plaire, sans se douter 
qu'il parle le langage d'Aristole et de S, Thomas', et qu'il 
en adopte la profonde doctrine. 

Après cet aveu formel, il serait difficile de contester que 
cette solution aoit largement sufTisanlc pour expliquer tous 
ces phénomènes. D'autre part, elle a seule l'immense avan- 
tage de pouvoir concilier Ie.s données de la conscience et do 
la raison humaine avec les faits scientifiques, et même do 
concilier entre eux les faits observés; car s'il en est qin sem- 
blent supposer la multiplicîtJÎ de l'être vivant, il en est d'au- 
tres, nous l'avons vu, bien plus importants, qui proclament 
son unité fondamentale. 



Si l'animal ou la plante est wi en acte ft muUiple en 
puissance, il doit arriver un moment où cett^î multiplicitO 
latente se réalise, et où l'individu primitif unique a fait place 
& une collection d'individus. 

(1) Milne-Edwurds, Rapport *uy les progril, p. ^. 
{S) • Itiijuuliliot parle (annulod) est aDïma in priu-ima iliipaiitioi** »à 
hoc luoil sU iii uclii, cl iilco Tacta diiUïouti ïiiUlo Uiiliidlui-rornu. • 

(S. Thomas, /" // .5trn(., njsl XV, a. 1, >|. 1, ad. :irp.) 
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Une nouvelle difficultt- serait donc de pi-éciser ce momcnl, 
surtout lorsque l'Ptre se multiplie sans mort apparonlc, et 
sans se 3iiparcr de ses rejetons. 

Nous avons vu, en eiïei, qu'il y a des animaux, comme le 
NaSs prohoscida et certains vers, qui se muJiiplient tout en 
demeurant attacJics A leur progéniture, pondant plusieurs 
générations. 

Le cas est encore plus fréquent pour les végétaux. Ce 
peuplier, ce chfne, à mesure qu'ils poussent de nouvelles 
branches complètement semblables à la branche-mère, n'en 
produisent-Ils pas une vOritable multiplication ? 

On le criiit généralement. Chaque œil, chaque bourgeon 
de cette branche primitive est considéré comme le germe d'un 
nouvel individu en tout semblable au premier. Dès que ces 
germes se développent, i'arbre semble devenir multiple*^* 
acte ; et nous pouvons le considérer comme un agrégat d'in- 
dividus dès qu'il a plusieurs branches identiques. D'ailleurs 
il n'y a plus de solidarité entre ces branches. Si elles tien- 
nent encore au tronc de l'arbre, cette liîûson accidentelle, 
qui est la conséquence de leur mode d'alimentation, n'en- 
tr^ne nullement la dépendance et la mutualiliiquî distinguent 
les parties d'un même individu* . 

Nous sommes ainsi amenés A considérer comme une com- 
munauté d'individus soudés enscmbh, — c'est l'expression 
d'Aristote', — l'Èlre composé dt^ parties tellement sembla- 
bles, qu'elles sont la répétition complète de lui-même, en 
sorte que si on les détache, ces parties peuvent continuer à 
vivre séparément et poq)étuer le type primitif. 

D'ailleurs ces colonies d'Gtres multiples ne se rencontrent 
jamais que chez les animaux les plus dégradi.>s et chez les vé- 
gétaux. Les animaux supérieurs nese divisent jam^s en plu- 
sieurs animaux, « parce que, nous dit Aristote, leur nature 



(t) BulToii ii'Iifsjto pns i dire rpie le bourgeon qui se ilévcloppe est « un 
petit arbre ijuj s'i^oute aux antres, d Et Ctaiule Iteniaril : i Chaque cellule 
du corps d'un potype liydralre constitue >)oiic pour ninsi dire un œuf oo 
■lu bourgeon qui est capable de développer l'organiamc total d. {Bapport 
tUT tel progrès, p. 101.) 

Oq àristotu, De Juvùnlute, v. II, % tl. 
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est centraiiaôe au plus haut degri^ possible' ». Et si, parla ■ 
mort, ilsse d(!cotnposenl en agrtïgats de cellules vivantes, 1 
collcs-ci ne sout pas des répétilions complètes, ihms desdîf- 
férenciations du principe vital. II ost vrai d'ajouter que même ' 
pendant la vie, ces difJ'érencialions de la même activité vitale 
dans chaque organe et dans chaque cellule leur duniK'nl un 
rôle spiiclal. Auli'e est la foncUon du cœur, autre celle du 
poumon, duci'iTCau, de la cellule nerveuse ou de la cellule 
(;pith(!iiialc. Nous pouvons donc légitimement considérer ces J 
diverses parties du même individu comme des centres ao- i 
condaires d'activité, émanés d'un centre unique, et les étu- 
dier h part, en les regardant par une abstraction de Tcspril 
comme des ^tres différents. Bien loin de blâmer cette lie- i 
tion, le Stagirite la juge très utile pour l'étude analytique, et 
il est le premier à s'en servir. Il ne craint pas de dire, par 
exemple, que le cœur, les [loumons, les parties génitales, 
sont en quelque sorte comme de pctlls animaux daus un i 
animal plus grand* ; chaque partie locomodvc est pour lui 1 
comme un animal séparé^ ; rensemblc de se-s organes sera 
même comparé à une cité régie par de bonnes lois*; s'il ' 
eût connu le microscope, il eût aussi comparé nos tissus à • 
des colonies do cellules. Nous revenons ainsi par une autre 
voie au langage et aux expi-essions des physiologistes con- ' 
lemjwrains, expressions inexactes et fausses si on les prend, 
au sens moderne, dans toute leur rigueur liitéralc ; cxprt?»- ' 
sîons très heureuses et très justes, au sens plus large et plus | 
élevé de l'école aristotélicienne. 

La variété des Facultés et des organes s'accorde donc très J 
bien avec l'unité de ta source ou du principe actif; la muiti- . 
plicité potentielle des vies propres à chaque partie s'allto à j 
merveille avec l'unité actuelle du pnnci|)e vivant qui les I 

(1) àti ro ttvfft ri;* aiiatv avrSv, ùç itiiycxtu lufliara, u 
(\Tisl<Mp,nfJ!iv,mt\ile,c. 11. § 10.) 

(S) Il ÙJ xapâtct... oïDV iSiiv Ti nisiuxn tv Tsii ïx^vaiv. (Arislole. De 1 
partibu», I. lll. c. 4,S Itî.)' 

(if) &ti tô (5«ir!p ufov xtxffiivfûvn MÔnow iTvcit rûv iMAûn. 
(Arjiitolc, De animalinm molione, o. XI, $ 5.) 

(Vj Âristol«,D(t auimatiiim tiioiwne, u. X, £7. tluïl vraicjuDiioUBai 
de pvvos soupçon» nontre r.-inlbenticitë <le ce pasB«i;e. 
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informe toutes, après Ips avoir engenclrtSes. Ainsi se txouvc 
réalise la grande loi àc la variOtc dans l'unité, par une 
noiivoUc application dos idées fondamcnlali'â dWcle et de 
Puissance. Si loutos les cellules issues par diflcrcnciation 
d'une cciluic-mère vivent acluel/e7nent de sa vie. elles en 
sont en mCme temps la multiplicaùon virtuelle ou latente : 
■nultiplicalion complète et adéquate de toutes ses facultés 
diez la êtres les plus dégradés, multiplication incomplète 
et insufïisanie chez les animaux supérieurs: simplex in 
actu, multiplex in poienliâ. 

IV 

Unitâ de Principe pour les trois vies. 

Après avoir démontré l'unitii du principe dans la vie végé- 
tative, et expliqué comment loul individu, vivant de cette vie 
eicmenlaire, est véritablement un alors même qu'il serait vir- 
tuellement multiple, il nous reste à étudier l'unité de prin- 
cipe pour les trois vies, végéladvc, sensible et raisonnable. 

Est-ce la même âme qui sent et qui vit dans l'animal ; qui 
vit, qui sent et qui pense dans l'homme ? 

(JuesdoD nou moins grave que la précédente et qui a ai 
vivement passionné nos philosophes conlempormns encore 
divisés en deux camps ennemis et, dit-on, irréconcilial)lps : 
les Yitalistes et les Animistes. , 

Ceux-ci soutiennent qu'une seule âme suffit à cette triple 
ibnction : ils sont monodi/namisCos. Ceux-là, sous des termes 
plus ou moins ei^pticites, admettent deux âmes : l'une pour 
les fonctions vitales, l'autre pour les fonctions sensibles cl 
ïnlellectuclles : ils sont duodi/namistea. Les philosophes tri- 
dtpiamisli-s annt une espèce rare et à peu près éteinte ; ils 
adineitaieiii trois Ames, coirespondanl aux trois ortlresde 
vie. Avec l'Ialon, leur illustre ancêtre, il les logeaient parfois 
dans trois organes difTcrents : le cenean, le cœur et le foie. 

Quant aux polydynamistes qui un admettaient cinq, comme 
llorDardin de !j. -Pierre, ou huit, comme les stoïciens, ou qui 
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ptiuplaicnl le coi-ps humain d'une multitude innombrable 
d'archéca, comme Van nelmonl cl quelques scolasliqucs de 
la di'ïcadcnce, nous n'en parlons ici que pour mémoire, en 
renvoyajit le, lecteur à M. IKjuillier qui a fait un très' bon 
historique de cette question. 

Le débat sera donc circonscrit entre le duodynanisme 
moderne et le monodynanisme. Y a-l-il dans l'homme une 
ftme vitale, et d'autre part une âme à la fois sensitîve ci j 
intellectuelle ? 

Tout d'abord, celle manière de poser la question, employée I 
par tous le^ vilalisies contemporains, ne nous paraît pas k I 
l'abri de toute critique. Pourquoi pas ii-ois âmes au lieu do I 
deux ? N'y a-t-il pas une aussi grande différence entre l'in- 
lelligence et la sensation, qu'entre celle-ci cl la nutrition ?J 
Et si vous supposez deux âmes seulement, de quel droit I 
altiibuez-vous la senaalion k l'âme inli?!lectucllc plutôt qu'&i 
l'àmc nulrilivc ? 

Avant Dcscartes, ti^s duoilynamialesi^osaient autrement lal 
question. Occam, Bacon, (iassendi admcttaJenl aussi deu\i 
&mc8, mais Tune intellectuelle, l'autre sensitîve, pour dis- I 
linguor radicalement ais àcn\ vies de la raison et des 91 
que les cartésiens n'ont i^^unies qu'au pris de la plus déplo- 1 
rable des confusions. 

Pour comprendre toute la portée de cette observation, iil 
faudrait remonter jusqu'à la pensée de ce grand n>fonna!eur,l 
qui a eu la singulière fortune de faire naître et prospérer loi 
vitalisrac modenie dont il n'a jamais été partisan, et dont îl*'« 
a été le père, malgré lui. 

Un sait comment Descarti^s, par la méthode des « idÊcs \ 
claires », parvient à distinguer au-dedans de lui-même le ] 
consâent ei rinconscienl, l'esprit et le corps, etcommejitil 1 
définit l'un et l'autre. Le airps n'est qu'étendue; l'esprit j 
n'est que pensée. Tels sont les deux termes du fameux dilemme T 
dans lequel a' philosophe a voulu renfermer l'espnl humain. 
Telles sonl les di'u\ définitions jiar li-^quelles, dès le début l 
de s!i ftftilosophir simplifiée, il croit [icuMiir Iranr.her nom- 
maironienl, el romrae d'un trait de pliiiiu\ 1rs [nnlili'uies le» 
|iUis t;raves et le^ plus complexes que la raison humaine se ' 
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soit jamais posés, Los questions les plus délicatJ^s sur l'acte 
cl la [missanct', la fornu; Plia matière, la matière ol Tespril, 
la nature de l'homnic et de la b&le, la nature de la percep- 
tion directe 011 indiri-cle du moi et du iion-moi, Tidentifica- 
lion do la sensation avec la pensOe |)nre. l'imposaibiliie 
d'activités iiitermédiaiics entre la pensée et le mouvement 
passif..., que aaia-je enfin?presquo toutes les queadona fon- 
damenlales de la philosophie sont déjà implicitement réso- 
lues par une définition préliminaire d'apparence cliùre et 
ûioITt-nsive : « Le corps n'est qu'étendue, l'espiitn'est que 
pensée ». 

Malheupcusemcnt. ces immenses déductions ont eu le sort 
de CCS fabuleuses cosmogonies indiennes qui faisment sortir 
d'un petit iruf d'or les milliards de mondes qui peuplent les 
deux. L'œuf a été nié ; la dtlinilion carlesicnue a été mise 
on doute; les deux termes du fameux dilemme ont ét«! battus 
en brèche, et le dilemme lui-même a pam ou plutôt a disparu 
comme un fantAme en présence de la réalité mieux observée. 

L'observation des phénomènes physico-chimiques a dê- 
ni(»itré en effet, jusqu'à l'évidence, que la matière était non 
seulement étendue, mais encore et surtout active; et l'îdwde 
celte activité essentielle des corps qui est rentrée pour jamms 
dans la science avecLcibnitz, loin de diminuer d'imporlauce 
avec les progrès scientifiques, est allée plutôt eti grandissant 
jnsqu'* rexagératioii. 

D'antre part. robscr\'ation des phénomènes de la cons- 
ôence, grâce à l'analyse plus pénétrante el plus profonde 
de Maine de Biran, a démontré que l'essencc'du moi était 
bien moins la prnsée que cette énergie profonde, celte acti- 
vité substantielle dont la pensée et la volonté ne sont que 
des modalités vatiées. 

En sorte que le corps et l'esprit, que Oescartes nous avait 
rBprôHenlt's comme deux mondes séparés par des abîmes 
înfranrhissal)les. au point de rendre leur imioii et leur ,icUon 
mutuelles impnssit)les ou du moins inexplicables, en liehois 
de rinti-rvention divine ou d'une harmonie préétablie, le 
corps cl l'esprit se sont trouvés naturcllemt^nt rapprocliés ut 
unis par un irait de ressemlilancc inailendii ; l'activité cor- 
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porclle Pt ractivilê spîriluolle, malgrô leurs différencea 
essentielles, août pouriant l'une et l'autre des activités, c'est- 
à-dire des principes ou des formes simples : elles sont donc 
faîtes pour s'entendre et s'unir au lieu de s'opposer et de 
se déclarer incompatibles. l,r^ trait d'union était enfin trouvé . 
enti-e le corps et l'esprit; l'àme végétative, l'âme sentante, { 
et l'àme raisonnable pouvaient ^tre regardées comme uue i 
seule et même forme substantielle, élevée à trois degrés ou | 
à trois puissances différentes', les degrés supérieurs con- 
tenant virtuellement tous les degrés inférieurs, conune ] 
dans la série des nombres. 

Les vitalistes n'ont pas aperçu ces conséquences nalurellea | 
du progrès des idées djTiamiquea ; ils sont restés attardés, 
s'uion à la vieille formule cartésienne, du moins h son idée 
légèrement modifiée. Au lieu de dire comme Descartes : le 
coqis n'est qu'étendue, l'esprit n'est que pensée ; ils ont dit 
cl répètent: l'esprit n'est que pensée, mus le corps est à la 
fois étendue et vie. En même temps ilsontmaiotonu la sépa- 
ration radicale entre la vie et la pensée, et rincompatibUïté I 
absolue de ces deux opérations dans une même substance ; 
iisunt ainsi dédoublé l'être hum^ en deux principes acUls : 
l'âme vivante et l'àme pensante. 

C'est de ce dédoublement de l'homme que nous allons j 
demander compte au vitalisme, d'abord au nom du sens 
commun et de la conscience universelle dont il contredît le ' 
témoignE^c. Témoignage irrécusable. Nous ne pouvons pas 
nous connaître sans connaître en même temps que nous 
sommes w». C'est le même moi qui dit à la fois : je pense, 
je sens, je veux; et: je mange, je bois, je digère, je grandis, 
je respire. C'est bien moi et non pas un autre qui respire J 
par mes poumons, qui mange par ma bouche, qui marche J 
par mes jambes, et qui vis par mon corps. Tout le monde i 

M) • Il n'y a pas plusieurs âmes, mail plusieurs parties de rime. ■ 
Hn iroUiKi ■^mx"'-, àïXi ^â/)i«. — • Qu.-ind an divise l'Urne en parties, si 1 
c'est d'après sti Tacultés qu'on la divise, on en dîslineue alors un gnuxl i 

nombre : nutritive, sensible, intelligente ■ Tôt; Si ^nj^ôuvi ne uioii J 

r^ ^X"<< ''* "*' '^''C 8v*api{ StmpwTi xai ;£E.ipi(iu(Ti. R<i{ur«Ûae ] 

Î'iïiTCU, OfiiKTtuiv, (tiiOqiiiiii, vuqtiiHv..,. (Al isluli-, Kl .'Iniiiia, tU ~ 
I.. pp. luo, 188, 175, aw, :«!). 
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rinût an nez jV qui oser^t sérieusement soutenir le contr^re. 
Que j'opère les actions vitales par des oi^ancs matériels, et 
les opérations de l'eaprit sjins organe, nous sommes loin 
de le contredire, mais il n'est pas moins clajr que c'est le 
même moi qui les opère, pour ma propre conservation, pour 
l'entretien de ma sant<3, de ma vie, de ma raison elle-même ; 
f n sorte que tout co qui gène ces opérations vitales me gène, 
me fait souffrir, me rend triste, malade, infirme^ cl peut 
provoquer ma mon. 

Si Descartes a pu conclure : je pense, donc je suis, nous 
pouvons tout aussi légitimement conclure de notre santé, 
■Je notre maladie et de toutes les fonctions vitales ; nous 
pouvons dire à notre tour : je bois ou je respire, donc je 
suis. Le bon sens universel ne verra pas la moindre diRerence 
de clart*; entre ces deu\ propositions. 

C'est donc la même personne qui pense par son esprit et 
qui vit par son corps, ce ne sont pas deux personnes ni 
deux ^tres distincts : c'est le même être par des facultés dif- 
férentes. Telle est la croyance universelle. 

Quels seront maintenant les arguments assez solides ou 
assez spécieux pour nous faire traiter d'illusion cette per- 
ception ou cette croyance instinctive de l'humanité? 

Les vitalistes nous allèguent d'abord la fameuse distinc- 
tion cartésienne du conscient et de l'inconscient. L'observa- 
tion la plus élémentaire, nous disent-ils, suffit A nous prou- 
ver que nous portons, au dedans de nous-mêmes, une vie 
consciente qui se compose de nos pensées, de nos sensa- 
tions, de nos volilions, et une vie inconsciente principalement 
composée d'actes de la vie végétative. Or, des manières d'être 
opposées, telles que le conscient et l'inconscient, ne pouvant 
appartenir à la même substance, elles doivent appartenir à 
deux substances différentes, à deux principes de vie, l'àmc 
pensante et l'Ame vitale. 

Tel est au fond le grand argument auquel les vitalistes, 
depuis Descartes, attachent tant de prix. Qu'il suffise à. 
convaincre les partisans de la méthode des « idées claires » , 
c'est fort possible. Les idées de conscient et d'inconscient 
sont des idées claires, parfùtemeut distinctes et même 
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complètement oppost^es. Mais s'il était toujours légitime de 
conclure de la disiiuctioii dos idéiTs i ladiatinclîon des subs- 
tances, nous retournerions bien vile h l'alnis « des entiU^ 
scolastiques », el les innombrables légions d'ai-chC-ea de 
Van HelnHinl SRraient bientûl ressusciu^cs. 

La diversité des eiïets prouve sans doute la divcrsil^i des 
aptitudes et des puissances de la cause ; elle ne sulTil pas 
toujours à prouver la niuliiplicitC des causes. 

Si vous exigez la ressemblance des ofVets pour admettre 
l'idenâlé des causes, quoi Ao plus dissemblable «fue lea 
opérations de l'intelligence, de la volonté cl de la s(>nsation ? 
Direz-vous qu'elles sont accomplies par trois substances. 
trois âmes dilTcrentes? Et dans la sensation elle-même, 
quoi de plus opposé que la joie et la douleur, le blanc et 
le noir, le doux et l'amer ? Cependant les vitalistes eus- 
mëmes rapportent tous ces elïels à la même cause : 
l'âme pensante ; de même qu'ils rappoitent à une seule ei 
même àme vitale les opérations les plus dissemblables de 
la \1c végélalive, pai' exemple : la sécrétion de la bile, 
la circulation du sang, l'absorption etl'évapuration, l'asùmi- 
lation et la désassimilation. 

Pour démonuX!r combien est idéale etliclJve celte divî^on 
de l'homme en deux substances, l'une consciente qui cor- 
respondrait à la vie întellectaelte et sensible, l'autre incons- 
deutc qui appailiendrail à la vie nutritive, il suffirait de 
jeter les yeux sur les réalités de l'observation, et de vérifier 
s'il y a véritablement dans l'homme deux domabies séparés, 
ùnsi (]u'on le prétend, par des limitesinfi'aiichissables. 

La vie nutritive esL-elIc tout entière du domaine de l'in- 
conscient, et la vie raisonnable et sensible du duraaino de 
la conscience '.'Ouol observateur impartial oserait l'afTirmer ? 

Examinez les actes de reapii^alion, de nutritiun, de i-cpro- 
duction, qui sont le fond môme de la vie organique, vous 
y reconnaîtrez clairement qu'ils ont ano. partie consciente et 
mftme pai"fois volontaire : c'est surtout la partie mécaniquf!, 
telle que la préhension des alimenta, la mastication, la 
déglutition, l'aspiration et l'expiration des poumons, etc.. 
Tandis qu'une auuc partie de la m^me vie demeure dans 
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l'inconscience cl dan3 l'ombre, telle que la digpstinn dii 
iV-siomac. la chylification, la circulation du sang. 

Que si les phénomènes do la vie nutritive se trouvent 
partie dans la conscience, et partie hors de la conscience, 
comment opérerez-vous le partage ? Dii'cz-voua que c'est lan- 
lôt l'ârae pensante et tantôt l'àrae vitale qui nous fait «vre ; 
«{ue c'est î'àme pensante qui aspire l'air, qui broyé les ali- 
menis.... tandis que l'ûmc vitale présiderait à la circulation 
(lu sang, à. lacoction des aliments, k leur assimilation ..î 
Mîds qui ne voit que ce fractionnement de certaines optîra- 
tions vitales, d'ailleurs contraire à la théorie vilaliste que 
nous combattons, est chimérique et impossible, puisqu'il 
exigerait la collaboration et l'entente de deus agents incapa- 
bles de se connaître et de s'entendre ? 

Ainsi, après avoir scindé l'homme en deux substances, 
voua vous trouvez réduits à scinder la vie organique elle- 
raPmc, en l'attribuant à deux agents différents; et ce qui est 
encore plus étrange, c'est que ces deux agents pourront à 
tour de rôle accomplir les mêmes foncdona. Par exemple, 
les mouvements, d'abord conscients, que l'habimdc finit par 
i-endre mécaniques et inconscients, passeront du domaine 
de I'àme dans le ressort du principe vital ; et réciproque- 
ment, certaines opérations, dès l'origine aveugles et incons- 
cientes chez l'enfant ou dans l'embryon, telles que la respi- 
ration, ladéglutition..., endevenant conscientes chez l'homme 
adulte, cesseront d'èti-e exécutées par le principe vital pour 
dfîvcnir l'œuvre exclusive de I'àme ])cnsantc ! 

Deux agents, deux âmes pour lam&me l'onction, n'est-ce 
pas mulUplier les êtres sans nécessité ? n'est-ce pas nuire à 
l'ordre et à l'harmonie de ces fonctions ? 

Pourrait-on améliorer la théorie vitaliate si, au lieu de 
diviser l'homme en deuK parties consciente et inconsciente, 
on le divisait en volontaire et invohtUtnre ? Non, nous ne 
le croyons pas ; et l'on a beau varier ou déplacer la ligne 
de démarcation, la scission de l'être humain n'en demeure 
pas moins le vice radical du système. 

Sans doute, les idées de volontiùre et d'involontaire sont 
aussi claires et dislincles que les idées de conscient et d'in- 
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conscient, mais la distinction dos idées, avons-noua dît, np 
suffit nullement pour distinguer les substances ; cl ce qui 
le prouve ici encore plus clairement, c'est la possiliilité logi- 
que où nous œnduir^t cette mtïtbude, de multiplier ces 
divisions jusqu'à l'absurde. 

Les divisions de l'homme en conscient et inconscieat, 
volontaire et involontîûve, libre et n(5cessit(;, sensible et i 
insensible, actif cl passif, mobile et immobile, etc. , seraient , 
des divisions également claires et légitimes, et cependant 
incompatibles avec l'ordre réel : l'homme* ne pouvant être à ' 
la fois divisé de toutes ces manières. Ce ne sont là que dos 
abstractions, des vues de l'esprit, ou bien des disdncdons 
d'essences qui ne correspondent à aucune division réeDe 
de substances. 

D'ailleurs les mêmes opérations peuvent devenir tour à ] 
tour vulont^es ou involontaires, suivant les habitudes, les | 
tempéraments, les âges, l'état de maladie ou de santé. Ain^, 
la respiration, habituellement involontaii-e, peut être volon- 
tûrement acoîléréc ou retardée ; les battements du cœur ' 
ont été retardés et même suspendus librement par cert^ns 1 
sujets ; certaines contractions des muscles auriculaires, des 
muscles du crâne ou du bas-ventre sont volontaires chee les j 
uns, involontmres chez les autres. Faudra-t-il en conclure j 
que ces mouvements sont du ressort tantôt du principe vital, [ 
tantôt de l'àme pensante ? et que chez le même individu tour 1 
à tour volont£Ûi'es et involontaires ils sont exécutés piu* ces 1 
deux principes? 

Combien il nous semble plus simple et plus naturel, de I 
croire que c'est la même âme qui, par ses facultés diverses, J 
produit à la fois les opérations de Tesprit et celle de la vie ; 
qui tantôt sait ce qu'elle opère et tantôt l'ignore ; qui lapldt 1 
agit librement et tantôt fatalement, suivant les diiTéronia I 
ordres de son aclîvitt^ ! Que je vive, que je sente, que je I 
pense, c'est toujours le même mol, le même personnage 1 
avec des rôles did'érents. 

Mms l'école cartésienne insiste. Comment l'âme pourrMt- 
«llc produire des opérations dont elle n'aurait pas eons-J 
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«? E\pliqiicz-nou9 celle difliciiltc, ou pluUiU^eLU.' cuijlju- 
dîcUon manîfcsU^ ? 

La roniriuliction sérail manifcsW, nous Iticonfeasnns vo- 
lon^crs, si nous avions: dcniii i';1mc par la peiisei" ennscipntf;. 
Mais nous n^jrtons cimiplilciripiil rrllt? dt-fiiiilioii carlô- 
sif-nnc. Il n'osl iiiillfm(.'m tvidi'nt que l'àmc no puisa- agir 
sans ppnser, Undi^ qu'il pst parfaitement clair qu'elh; iip 
saurait penser sans agir, el qu'elle ml une pitJssanco active 
avant d'être une puissance prnaanlp et conscienti», 

C'rat ce qiiB Maine de Uiran remarquait avec justesse 
lorsqu'il dînait.: <• L'Ame clanl définie une subslance \»'n- 
sanle. il suit de celle essence nemiiialc qu'elle ne jieul tire 
ttaiis penser... Mais en suppfl!<ant que l'àuie soit une furce 
esseniiellement agissante. . . , celte force peut agir sans savoir 
qu'elle est ou qu'elle agit. Une telle conception, loin d'i^tre 
absurde ei contradictoire, est plutôt conforme à la manière 
dont l'esprit humain conçoit tuuies les forces de la nature'. » 

De plus, aloi-s même que l'âme humaine ne sérail qu'une 
puissance pensante, il ne s'ensuivrait nullement qu'elle 
dfit toujours se contempler elle-mtme et penser sa pensée. 
L'tilal 'coiiscii-'iil esl un êlat réilexe (pu piiisuppose l'titat 
direct et inconscient, bien loin de le supprimer. Autre chose 
est penser et vouloir, autrt! cJiose est savoir que l'on 
pense et savoir que l'on \eut. 

Si le sentiment du moi, la conscience du moi, était de 
l'pssena- même de l'âme, ne pourrions-nous pas conclure que 
l'enfant dans le sein de sa mèiv, que l'enfant nouveau-ne 
n'ont pas encon' d'âme ? conclusion qui sejail rigoureuse, ce 
nous semble, et dont nous éviterons de faire ressortir les 
conséquences contraires au sens commun et à la morale. Ne 
devrions-nous pas conclure pareillement que l'adulte qui 
tombe en sjTicope ou en léthargie, en perdant la conscience 
du moi perd en même temps son àme ? Et que devient cette 
âme pendant cette crise d'épilepsie ? comment renlre-t-f-llc 
dans le corps après avoir disparu pendant un certain temps ? 
Et l'état de ravissement et d'exlase, où l'âme perd conscience 

(1) Maine île Biran, EitaU d'anîhropotogîe (Œatres invdilFS, 3' val.,) 
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d'elliî-rnème, lout absorbée qu'elle «si [tur la corilemplaUon J 
d'une vi;ritn iU)louisaante, ne serak-U qu'une l'clipso de l'&me ■ 
et une perle de i 'esprit î 

Cette prétendue identîlt; de l'Ame et du nmi conscient 1 
n'est donc pas soulenable. Si le psychologue qui rentre au I 
dedans de lui-m^me pciur s'f-tudier, se surprend tmijonns 1 
dans un elal rcdese cl eonscieiil, cet état ne provient nulle- I 
ment de l'essence de l'âme, maïs de rariillce nécessaire do | 
sa methodi; d'observation. 

Nous convenons cependant que si l'àme n'a jkis toujours ' 
conscience de ses op<Tation8, elle a toujours le pouvoir, au 
moins à IV'tat normal, de reprendre possession d'elle-môme 
V d'en avoir conscience. Pourquoi donc, si l'âme produit 
les opérations vilale-t, ne peut-tille jamais en prendre consi- i 
cienceï Avez-vous jamais eu conscience de la sécrétion de [ 
la bile ou de la circulation du sang ? D'oQ vient cette dilTû- j 
rcnce entre les opérations de l'esprit et les rotictionsvitales? I 

Nous avons déjà eu l'occasion de l'expliquer. Les op<Sra- 1 
lions spirituelles sont accomplies par l'âino seule, qui n'a I 
qii'i se replier sur elle-m^me pour les apercevoir ; les opé- î 
raUons vitales, au aintraire, ne sont accomplies par l'Ame \ 
qu'avec la matière et dans la malien^ ; elle les fait produii-e j 
au corps, bien plus qu'elle ne les pnxluit elle-mSme. 

Ces opérations essentiellement matérielles et organiques J 
ne lui appartenant pas en propi-e, il ne pourrait lui suffire J 
de se contempler elle-m?mc pour les voir; il faut aussi J 
qu'elle contemple l'opération de l'organe, l-'œil ne voit pas J 
sa vision, aucun sens ne sent sa sensation ; sans un organe ] 
central, le cerveau, nous n'en aurions jamais conscience. 
El comme le Créateur n'a piis jugé àprnposde nous murar j 
d'un organe central pour sentir les opérations vitales telles 4 
que la digestion de l'estomac, la sécrélion de la bile au de la \ 
pepsine, nous serons à jamais prives d'une conscience fort J 
gênante et d'un voisinage in)p impoitiin. 

Mais si nous n'avons pas habituellement conscience de4 I 
phénomènes vitaux que notre Ame f^t produire au corps, ] 
il ne s'ensuit nullement que nous n'ayons aucune conscience ] 
do notre propre vie, et que ce qui se passe en notre corps 
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nous snit aussi étranger que ce qui se passe dan» la tigi; 
d'uno piaille, dans la plan^^te do Salurnu ou dans ses satelli- 
tes, Px'ttc aascUJun paividoxale, fatiiilière anx carlt'siens, h 
Maine de Bîrari, A Jouflroy, et n^ptrite récemment parB.-S.- 
Hilairc' , nous parait plus ^pirilui'Ilc quecoiifoimeaiix don- 
nées de l'ubservalion intorieure. (lomnient soiilenir qur celle 
partie de noua-m^ines soit complèli'ment inconsciente, aloi-a 
que les plus legem tniubles (fui y surviennent sont si vivc- 
meul ressentis, landis <pns la re[;iil;irilc de ses funclitins nous 
procure au coniraîi-e un vèrilalilc bien-ôtre, nous donne le 
sentiment de la vigueur, de la santi>, de la joie? 

Si 11UU8 n'avons pas une i>ercepiion sensible des phéno- 
mènes \itaux. du moins nous avons conscience de vîvii^ 
conscience de poi1*ïr en nous la Toi-cc qui nous fait vivre, 
conscience de touics les émotions confunesqui it^sultent des 
ocrons oi'ganiiptes. Cela est si «vident, que le moi du vul- 
giùrc. c'est-à-iliro le moi Ici que la nature nous le fait per- 
cevoir, c'est à la foi» la chose qui pense et la chose qui vit 
au-dedans de nous. Il est amtre nature, je veux dire : k la 
fois ejjiitraire aux instincts de la nature et à l'observation 
iicrupuleuse des réalités de la conscience, de vouloir fain! 
de l'homme seulement •< une chose qui pense », ou un pur 
esprit associe aerideiitellenirnt h. quelque autl'e chose qui 
vit*. Eh ! comment ma propn: vie pourrait-elle m'êlre étran- 
gère ? Comrai-nt la vie tnimaim! puurraît-ellc ne plus faire 
partie dt- la nature humaine? Cc'tle scission de l'homme, 
^uHsi bizarru qii'artilicielle, n'est au fond que la négation dis- 
simulée d'uu mystère que l'on ne veut pas s'avouer impuis- 
sant i expliquer : le mystère de l'unile de l'éti'i! humaui. 



L'argument tire de la prétendue inconscience des phéno- 



(t| I Nous n'intervenons pas plus dans notre' propre 
n'intervenons dans la nutrition delà plnnlo» (R.'S.-H., De l'Ame, prêt. p. 3S). 

(3Ï( Parlant de cela même que je L'onnais avt>i^ certitude i|uej'eiiele, et 
que cependant Jâ ne remarque point qu'il appnrtieiine nécesHÎrement 
aucune autre chose h ma nnturo ou à mon essence, sinon que je suis une 
chose qui pense, je ronrtus fort bien que mon essence consiste en relu 
nriil que jesui;j une cliosequi pense, ■ (Desrarles, tfâfif. Vl, n" >4) 
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m6ii(!s viutuv, imub jKU'ail lUmc coiiiplt-toninu insu fil sa.» I. 
pour nous convenir an duodynaiiiismo. bl^aminims si le. 
spectacle i-rainivant des luîtes intestines enlm ces doux prin- 
cipes seniitiin allument plus clair i^l plus ptiissmit. Il paraî- 
trait, en efTel, que l'âme pensante et le principe vital se livrent ] 
parfois, au dedans rie nous-mêmes, des conibals adianiés, 
qui manifestent jusqu'à l'évidence la dnalili> des combattants. 
On se rappelle les pages êloquenU's que Itulîon, dans son 
Discount sur Ckhlairp drs unimuux, a coTisacives à peindre ■ 
ces dégortla, ces di^chirem enta inl'.'rieursde la conscience, 
pour primver qu'il y a réellement deux hommes en nous. 
< Dans ces lempsd'ennuis, d'indolence, de dégoûts, où nous 
ne pouvons noua déterminer à rien, où nous ne voulonn que I 
ce que nous ne faisons pas, où nous ne fmsons que ce que I 
nous ne voulons pas; dans cet état, nu dans cotte maladie 
à laquelle on a donne le nom de vapeur, et qui s'attaque 
surtout aux hommes oisifs qu'aucun travail ne commande ; 
si nous nous observons dans cet elat, notre mni nous parât- . 
Ira divisé en deux personnes, dont la preinièiii représente ] 
la faculté raisonnable, blâme ce que fait la seconde, mais 
n'est pas assez forte pour s'y opposer efficacemeiil et la 
vùncre. Au contraire, cette dernière, formée de toiiics les 
illusions de nos sens et de l'ima^nation, mèi-e des liassions 
qui nous maîtrisent, contraint, entraîne et souvent accable 
laprcmièn;. Ainsi notre âme est le li-isle iljéàtn! d'un com- 
bat continuel où nous sommes pa's<]ue toujours vaincus* >. 

Sur ce thème connu, les poèu-s anciens et modernes ] 
avaient déjà exécuté de brillantes variations: 

yideo mrliarii proliofjuc. 

Détériora sequor, 
disait Horace ; et Racine : 

Mon Dieu, quelle guerre crui'lle ! 

Je trouve deux hommes en moi... 

Je veux et n'aecoinpUs jamaie. 

Je veux, mais, 6 misère extrême I 

Je ne fais pae le bien que j'aime, 

Et je faJB le mal que je hais I 

(1) Cité pur M, Bouillicr, Le principe vital el Cdme pensanU. p. 3S 
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Noua somme3 loin de nier la véritù s^ùsissante de ces bril- 
lantes images, mais noua ne voyons nulle part que les poètes 
eux-m(?mcs li-s aient jamais prises au pied de la lettre, et 
qu'ils aient jamais cru tt l'esistence de deux êtres distincts, 
de deux personnes ennemies dans le même homme. Un 
seul mo* formé de deux persoiuies est mn' conception con- 
tradictoire qui ne riipugne pas moins à la raison qo'i la 
conscience. Bien plus, en entendant ces allégories dans le 
senRlîtt(ïral, ce ne sont pas seulement deux, mais trois per- 
sonnes que nous devrions supposer en nous, car noire volonté 
ballottée tour à tour par la passion et parlardson, ressem- 
ble plutôt i une victiuie que se disputent deux tyrans 
ennemis. 

Mais lassons là ces fictions. 

M est bien plus simple et plus naturel — c'est la réponse 
de Oindillac k Buiïon — » d'exjjlîquer nos contradictions en 
disant que. suivant l'âge et les circoustanccs, nous amtrac- 
lons plusieurs habitudes, plusieurs passions qui se com- 
battent souvent, dont quelques-unes sont condamnées par 
notre raiwn qui se forme li-op tard pour les vaincre toujoura 
sans eiïort. Voilà du moins ce que je vois quand je rentre 
en moi-mf'me' », 

Eu d'autres termes, la volonté, la raison et les passions 
ne sont pas divere personnages, mais diverses facultés du 
m^ine personnage, qui peuvent avoir des tendances diver- 
gentiîs, et solliciter tour à tour notre volonté par les motifs 
les plus disparates, qui sufliscnl à expliquer ses hésitations, 
ses luttes et ses remords. 

Si les animaux ne sont pas sujets aux mêmes combats 
intérieurs, ce n'est pas, comme on l'a dit, parce qu'ils ont 
une àme de moins que l'homme, c'est parce qu'ils sont 
prives de liberté et de raison. Ils n'ont donc jamais k choisir 
entre les attraits des sens et les principes de la raison ; dans 
ces conditions, pas de lutte pos-sible ; ils suivent fatalement 
leur instinct, sans contrôle et sans opposition. 

Celte dualité morale des sens et de la raison et môme 



(1) CiU pnr M. Boaillier, Le principe vital, p. 281t. 
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celte mullïplîcîK*- tics sens ou dps passions ne saiiiaiciu donc 
en aucune manière èlroaasimikics à uni; dualité oii miiltipli- 
citiî d'àmcs ot dt* siibslaticcs. 

La dualité morn/r de la raison et des sens, de l'esprit 
et de la chair, de l'àme el de la bèt^, du vieil homme 
et du nouvel homme, du bon cl du mauvais gt'nïp, est 
d'ailleurs un fait certain, universellement admis par tous 
les peuples, toutes les religions et toutes les philusopbies. 
L'autre dualitt'r, au contraii-e. la dualité de substances v\ 
d'Ames, est une hyiiolhèae propre à l'êcola vitalistc, et qui 
n'a rien de commun avec la préctidente. 

En vmn, pour les rapprocher el les confoudro, OufTon a-t- 
il déployé tout rt-clat de sou style et de sa brillante ima^- 
natiun ; l'argumentalion de Yhomo duplex est bien moins 
un raisonnement qu'une priuture mythologique, cl nuus 
nous serions abstenus de la ri^fulcr si elle n'avait truuvù 
tant d't'cho au sein de l'école duudynamisio et jusque dans 
les cj'R-brea ouvrages de Uarlhez et de JoiillVny. 
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Un argument beauuiup plus positif et plus pri:!cist'st dr6 J 
par nos adversaires des doiniiïes physiologiques. Piusîeura 1 
savanLt, parmi lesquels nous citerons M. Flourena, ont 1 
essnyt^ de séparer expÉrimentalemeui l'iiilelligence et la vie, J 
de manière à montrer la distinction R-eile el physique des 1 
deuK principes admis par les duodyiiamistfts. « Le ]>uîntl 
capital de toule-s mes expériences, nous dit-il lui-même, > 
la séparation de la vie d'avec l'intelligence'. » 

IH>s rantiquité, on savait que la section de la moelle I 
Épiniëre, h, une certaine hauteur dans la ri-giun rervicaiff, | 
donniùt instanlanéraenl la mort ft un \r-rtebn-. Mais ht situa- I 
lion exacte de ce point était incertaine, loi'sque notre îllus-1 
trc anatomiste, par des expi-rieno-s habiîen>ent cunduiteSfl 
parvînt à'la'décou\Tir, et A montrer que ce point" 
siège dans une paitie du bulbe rachidien qui n'excède guèrel 
trois millimètres en diamètre, el qui se trouve au niveau du | 



(1) flourena, L'inl«IUgemx el la via, pr£f. 
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V t\o la siibstaiii:c prise, îiisrril. flans l'aiiglo postérieur du 
qiiaLiième veiiiriculc du' l'c-na-pliale. i' EiietlH, illiiisiiflisaît 
de WcssLT ce |ioiiii [d'ecis, de le piquer, d'y enfoncer une 
»guille, pour amener la iiiorl îmniediale de l'animal. Pour 
cette raison, M. Fluurens lui donna le nom de nœud vital, 
et le considéra comme le sif-ge drj principe de vie. — Opé- 
rant Bnsuile sur de nouvelles victimes, il leur enlevait une 
partie cl même la lotalïle des IiOmiaplières ce-i-t^-braux, et 
ausâitAt l'anûiial devenait stupide, il perdait la conscience 
s<ni»ible, l'instïncl et les facnlti>9 supérieure» ; mais il conser- 
vait la vie. Et l'opérateur de conclure aussitôt A la sépara- 
tion de la vie ot de l 'intelligence. 

Depuis cette découverte, " d'autres expériences, nous dit 
Milne-Bdwards, ont montré que les coiiaéquences déduites 
étaient exagéi-ées ; que la mort subite déterminée par la das- 
truction du point en question ne dépend pas de l'ubolitioii 
de la source de ta puissance vitale, mais de l'arn'^l déterminé 
de la sorte daus la res|)iration nécessaire à la vie', » 

Ainsi M. Fioua^ns avait simplement détruit le nerf exciio- 
moieur de l'appai'eil respiratoire, et provoqué une mort pai' 
aaphyxie. « La pi-euve, continue MÛiie-Ëdwaitls, nous en 
a été fournie par M. Brown-Sequai-d. Effecli veinent, en opé- 
rant non sur un mammifère ou sur un oiseau dont les 
besoins respiratoires sont impérieu\, mais sur un batracien 
qui, soumis àl'inlluencedu froid, peut vivre fort lunf^leinps 
sans re.si)li'er, M. Ibown-Seq iiaiï! constata que la déstnic- 
tiiMi du |Miiiil apjieli; nœud vital, et même l'ablation tniaie 
du bulbe racliidïen, n'entraînent pas la mort. » 

lies evpeiiences, répétées depuis sous les forraeji les plus 
curieuses et le» plus décisives, réduisirent ^ leur juste valeur 
les interprétations de M. Flourcns. 

Sans être grand physiologiste, on pouvait aisi';menl leur 
pnidire cette triste lin. Il ost clair, en effet, que de la dislinc- 
tiût) des organes on pouvait conclure il la distinction des facul- 
tés; mais conclure Â la distinction des causes ou dbs substan- 
ces, c'était manifestement exagéré. 



(1) Hiloe-EdwanlB, Bappori tur tei progrèi, p. 893. 
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LvA oi^aiios «les cîikj sens sonl Ton (iislincls ; je puis jwr- 
ilrc la vue saiis prdre l'ouïe, ei l'càproqueinL'iil : qui (i»eraîl 
conclura- de lA à la distinction de cinq âmes &oii>tibl(!8, l'une 
pour la VHP, les autres pour l'ouïe et [Miur rbncuu dis» ni^- 
DC» ac.nsïbh's ? 

Nous accorderons donc bien volonlicrs à M. Fluurens In 
distinction de» organes de la ùe d'avec ceux diirialeiligi-nn;, 
— ou plut^it df. l'instinci, puisfjiril s'agit d'e\|M.'riences sur 
des chiens ou des oiseaux ; — et nous resterons quand in&- 
uie Tidî^les ù. l'aniinisuie, sansa^oir cm le compromettre par 
cet aveu. 



\ D'S objections tirées de la distinction de» urgani;s Pt 
des faculltis de i'oi-dre intellectuel et de l'ordre vital, on 
pourrmt en ajouter de nouvelles tirées de l'opposition entre 
leurs caractères et leurs propriéti-a physiologiques. Ainsi 
par exemple : 

a) Les facultés vitales vieillissent, rinielligence ne vieillit 
pas; 

b) Les aptitudes corporelles sont héréditaires, les autres 
ne le sont pas. 

Serait-il {K-rmis d'en conclure à ta distinction subslAU- 
tielle de l'inne vitale et de l'àine pejisante ? 

Ces diflicultes sonl longuement développées cl rëfuléeB I 
dans l'excellent ouvrage déjà cité de M. Itouillier. Nous les ] 
résumerons ici, en quelques mots, nous réservant de les ap- j 
préwer à un point de vue pent-ftre un peu dilTérenl. 

Que faul-ii penser, tout d'abord, de ce que M. Lordal | 
appelle c l'insenescence du sens intime »? Esi-il vrai que j 
les facultés de l'ordre vital soient seules soumises à la vieil- 
lesse et à la dticrepittide, et les faculUïs d'ordre moral c.\emp- | 
tes de culmination et de déclin ? Faut-il croire à la jeunesse 1 
pei-|ietuelle de la pensée ? Malheureusement, le spectacle I 
quotidien ({ue nous avons sous les yeux ne nous permet paa < 
de telles illusions. S'il y a des cas de verle vieillesse où I'og- I 
togtïnaire conserve encore toutes les forces de l'esprit, malgré J 
la de<:adence des forces ptiy&iqties, il y a des cas bien plus | 
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nombreux on les vidllarda finissant par subir un alTiiîblisse- 
ment progressif il(! lonle» leurs facultés. Ils s'assoupissent 
pflu Ai peu sous le poids des ^nuées, et erilivnt dans une vie 
de nioiuH en moins persormelli! qui i-essembli? charjue jour 
(kvantagi^ à celle de l'enfanct;. » Tn»p de jeuuesae o[ trop 
de vieillesse emi)<>chent l'esprit, » a dit Pascal, et ce juge- 
ment est seul conforme à Tirniversalite des faits. 

Mais d'où vient que l'esprit et la volonté lirnssent par s'af- 
faiblir et par s'éteindi-e dans Ih vieillard ? C'est, comme vient 
de nous K; din; Pascal, parce que l'esprit est empdch^. Mal 
servies ou desservies par les orfpmes coqjon'ls devenus in- 
tintiesou impuissants, les funeiioiis Sj>irituellea elles-mêmes 
se ralentissent et devienneril de plus en plus dilïiciies, jus- 
qu'au jour de reteniiié où Dieu remplacera ces insu-umcnlâ ■ 
corporels par des procédés nouveaux; alors nous ne con- 
U^rnpterons plus les idées dans le miroir des crtialures et 
lus images des sens, mais face \ face dans les idôes Oler- 
nelles ; et la jeunesse de nolii^ esprit sera devenu*; im- 
mortelle. 

Ainsi nous n'admettons pas l'insenescence au sens de 
H. Lordat, mais nous croyons cependant à l'insOnesccnce 
de r&me qui ne vieillit jamais, et à la dikrépiiude du corps 
seul ; mi, pour parler un langag<> plus preds, nous croyons 
à l'insenescence vi^ntable des facultés inoi^aniques de l'es- 
prit ; ce n'est |his la vieilless<i qni les accable dans le vieil- 
lanl, c'est leur de|iendance indirecte miûs réelle des oignes 
vieillis, qui si-iile empêche leur execclce spirituel. 

Or celte sohiilon jie couipruuict en rien l'animisme ; elle 
acrorde une disiiiiciioa réelle entre les facultés de la vie et 
celles de l'esprit; elle reconnaît des oppositions réelles dans 
leurs optTations (les unes seul organiques, les autres inor- 
ganiriues), sans aucun pa-judice pour l'uniic aubstaniielle 
de l'Âme humaine. 

Nous pouvons donner la même solution à l'autre difficulté. 
S'il était constate que les qualités de l'espril ne sont pas hé- 
réditairt's, tandis que les qualiuis corporelles le seraient, cela 
prouverait d'une manière encore plus «videnie que les fa- 
cultés de l'esprit sont inoi^iiques; et les facultés sensibles 
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et vitales, oi'ganïtpieR. MaUiPiireuspnii'nl., cetU" cunstâtation \ 
n'eat pas eiicoit; fail*-. SI Ir fîôiiie n'i'sr jamais hiïrtiditaire, 
les tendances aui viens du à la folii' hl- IcsoiiI que Iropsoii-i 
vent. Mais fî(>s trîains hi^ritagcs sVvpiiiiiunt suffisammeHlJ 
parla transmission ' do quelque didorniiie organique «luij 
cmpCclio 11! bon funcliunnt'inejil des TacuItL-s sniMïiicures. f 
Il sufTit dune largement de maintenir la distinction des! 
facnlté» organiques el inorgaiiiqnes. ainsi qiin leur concmirs 1 
et leur dépendance niuluflle. s;ins i-ecourir an\ lii,polhi'se9 1 
duodynaraistes. 



Une lierniÉ'rc raison par laqm^lle les viulisles cherchent J 
£k nous gagnera leur causr, e'esl ()ue le \i[a1istne st^raît loi 
seul boulevard du spiritualisme, et sa citadelle ine\pugiui-l 
ble ; noUe animisme modère ni; serait qu'un niatêrialisme.l 
déguistï, ou du moins conduirait logiquement au plus gi'OS'l 
sier matérialisme par la confusion du corps et de l'âme, d« I 
la physiologie et de la psychologie. 

Voili cerles une raison bien faite pour nous toucher eti 
nous vainciv. Heste ;i savoir si elle est foudoe. 

Et d'aboni, serait-ce confondre la physiologie et la pBycho-j| 
logie que de supposer les o|iei;Uions viuiles etiiitellectueltca f 
produites par une []i('-in'' cause solislaiitielle/ Non, assure-, 
meJit. Les phéiioméne-* rpii iViul l\il)jeldc ces deux sciences, J 
n'en resteront pas nioii>s disiÎEicIs, el les méthodes employées J 
pour les altf!Uidre et les étudier seront encore distinctes et 1 
mtmc opposées. L'observation intérieure du psychologue 1 
sera toujours opposée par ses proced^^s à l'obseivation esUS I 
rieure du physiologiste, et les phei romanes atteints par Ici 
scalpel ou le microscope nu ressemblerunt pas davantagel 
aut phénomènes de la conscience. Or, c'est la dualitt* dt^al 
faits étudies dans lliomme, et des méthodes employCeâJ 
et nullement la dualité de l'homme, qui est le foudemeucl 
de la séparation entre la physiologie el la psydmlogie*. 

(l)<i Quan<l les st^ii^nces ne se si' parent pas par loui oLij«t (inaUrielJ^|| 
itUes »e diatingueul par leur point de vue ou pur leur problème (atgii 
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Mais, du moins, nous répliquent les vitalistes, irest-ce 
pas rabaisser étrangement la dignité de IVime et la matéria- 
liser, pour ainsi dire, que de la charger de vfûller au « pot- 
au-feu de réconomie vitale » ? Compren(»z-vous une àme 
spirituelle qui digère, qui secrète la bile ou la pepsine ? 
4C Une àme qui secrèU^ l'urine vous paraît-elle moins dégoû- 
tante qu'un cerveau qui secrète la pensée ? » N'est-ce pas 
révoltant d'entendre dire que « l'àme peut être influencée 
par des hémorroïdes au rc^ctum, ou par une rétention 
d'urine ?... » En un mot, panni les partisans du vitalisme, 
c'est un concert à peu près unanime d'indignation et de 
sarcasmes. « Ils croient tous, nous dit M. IJouillier, devoir 
prendre des airs de pudeur offensée, et se voiler la face 
comme devant un scandale et une profanation*. » 

Pour diminuer les répugnances de nos philosophes spi- 
ritualisles, nous commencerons par dissiper une équivoque 
où ils semblent se complaire. L'àme produit la pensée ainsi 
que la digestion — nous l'avons dit ci ne hî rétracterons pas, 
— mais qui ne voit qu'elle est cause de ces dc^ux phénomènes 
par des procédés bien dillén^nts? ]^orsqu'(»ll(î produit la pen- 
sée, la substance spirituelle de l'àmc» opère toute seule et 
sans le concours d(5 la matière : les facultés iiiuMIectuelles 
sont inorganiques. Au contraire, sansleconcoursdelamatière 
et de ses facult(!»s organiques et inférieures, Tàme humaine 
serait incapable d'aunme fonction vitale ; (»lhî n'opère ici 
que par la matière etdanslamatièn». Dans ce but, (»lle forme 
les organes et les met on mouvement. Les vitalistc^s eux- 
mêmes ne sont-ils pas obligés de convenir que c'est l'àme 
qui meut les organes ? Mais si Ton acœrde à l'àme spiri- 
tuelle le pouvoir de donner le mouvement à un organe exté- 
rieur, à un bras ou à une jambe, j)ourquoi lui refuserait-on 
le pouvoir de donneur le mouvenient à un organes intérieur, 
de faire battre le cceur, et circuh^r h sang ? Et si Tàine peut 
mouvoir un organe entier, pourquoi pas chaque molécule de 

formel). La géologie, la minéralogie, la physique^ la chimie étudient les 
mêmes objets : les corps bruts ou minéraux. Mais chacune de ces sciences 
a son problème spécial. » (C. Bernard, Rapport, p. 141^ 2112.) 
(1) Bouillier, Le principe vital, p. 4ëb, 
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cet urgaiiG ? Or nous savons que tous les phi:iiiimi>ncs phy- 
sico-chimiques de l'f'tre vivant se réduisent piècistimonl & 1 
des mouvemenls moléculaires des divers i)q>aiies. II n'y al 
donc aucune raison deTroii-e k>s phénomènes vitaux incnm- 1 
patibles avec l'âmP : puisqu'elle produit évidemment ter- 1 
lains mouvements corporels, il ne répugne pas davanlagel 
qu'elle puisse les produire tous. 

Mais allons imcoi-e plus loin ; et pour rassurer complète- 1 
ment nos adversaires les plus timoriis, rappelons que cer- I 
lains phénom^-ncs physico-chimiques tpi'ils nous ohjeclcnt, T 
tels que la di^^lion des alinie^its, ne supposent qu'une | 
intervention indireele de Tàme ; c'est l'àme qui prépai'c les 
organes, qui met eu mouvement les mains qui porteront la , 
nourriture à la bouche, tes mâchoires qui doivent la broyer..; 
mais, arrivé dans l'eslemac, le bol alimentaire se digère 1 
tout seul, grâce à ta forra** de l'appareil que l'âme a construit, 
et aux sucs gastriques qu'elle a sinn d'y verser: ce n'est J 
plus ici qu'une fermenlation chimique que nos laboratoires 1 
imiti'iil facilomcnt. 

Donc, si l'àme fait digi-rer, il est faux qu'elle digère elle- J 
même. File fait produire à la matièiX' les phénomènes maté- I 
ricls qu'elle est impuissante à produire seule'. 

Y a-t-il là rien de contraire à la iligiûté humaine? Dieu lui- 
même ne fait-il pas produire k la terre tout ce qu'elle serait I 
incapable de produire sans lui? a-t-il k rougir de la peti- 
tesse de ses créatures, du plus humble des vermisseaux, et J 
ne doit-il s'occuper que des anges î 

Nec rnnjor in iÛis, rtec minor in islis, nous réplique \ 
fermement te génie de S. Augustin; etiascience moderne, ■ 
qui depuis la découverte du microscope tombe à genoux ] 
devant hs révélations prodigieuses des infuiiment petits, 1 
ne le contredira pas : Nec major in ilUs, nec minor m J 
islisl 

Si la digniU: de l'fLme humaine u'a rien k cmindre des J 
fonctions matérielles les plus humbles que Dieu lui a coulities, 
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sa spiritiialit(';ii'cii saurait soulTrir davantage. Aiiriyiis-iiuus 
Miifondii la vie et la ppnaée, comme nous Ui-rt-priKhc 
M. BarUn>l('iny S.-tplMrp. — alore qui? nous n'avons fait que 
li'B rapprocher comme deux Tacuités dans l'unité d'une mf-- 
me siibstanCL', puis<)uo c'est le même iHrc qui pense, et qui 
vit i, la fois ; — anrions-nous, dis-je. i nous reprocher cette 
confusion si grossière, nous n'anritins pas pour a4a ifndn 
l'à,iae niattTielle : nous aurions confondu un principe actif 
et simple, tel que le principe pensant, avec nn autre principe 
actif et simple, tel quele principe vital, mais nullement avec 
un principe matériel et passif. 

Nous avons toiijoui's soiilen n ff qu I | n p d 
vie devait être un principe, ou f s b ta il 

active, simple et unique. Si nn 1 don ou | f I 
iioui de fortnf matéripUe, c'e dans le «te las q 

en lîuil qu'elle est dépendante ns»pa abl d la n a 
qu'elle informe. C'est le cas d s plan d n n 

Mais dans l'Otre buinaiu l'Ame a 1 f 1 bl 

inde|iendaulea de la matièi-e, a n p 11 qu 

volontiers, avec Aristote el S. Th Ob o app II n ns 
divinfs, puisque c'est par \k \ a a n 

l'image et ii^ssemblance de Di 

L'intelligence du vr^, du bi d b au 1 n 
haine, le doute, l'ariinnalion, I u n n n I 
laliberte, constiluenl toutunoi-d 1 ph nom q 
pliquenl ni l'êt^due, ni la figu qu s 1 j 

de l'organe. 

L'âme humaine a donc des pi n 
ta matière, elle est spirituelle e ub ai 
toies inférieure», privées de ces bl s 
ni opCrer ni subsister sans le corp q H 
iwnl des formes matiirielles. No nce n 
rce de la niatif?i"e, tandis que la n n n 

C'est donc par TelTet d'un r al n nd fa 1 h 
qu'un illustre mcndire de l'Académie a pu nous reprocher 
dp dire que l'àme est matérielle el ne survit poîni au corps. 
« C'est lÀ, nous dit-il, une conséquence êvidenic et néces- 
saire de cette théorie qui fait de l'imc la forme du corps. Il 
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ii'i'sl pasr très (iiflicilf de leconiiiiUrr tiiin la fitnTii' ni- peut 
siihsisii-r pai' i"llr-mi!'iiM' sans la inati^rt! qii'elliî ili'lcniiiiic, 
f'i'|ii'(ÎIi>iKTita\(?<;cott<'nmiii''ii!'>. — Notre savant CKiiiineii- 
LiKrii' ilAristotc siMiiblrratt <1aijs œ piissiiç*! LoiiiiiirUro itiio 
ciiiiriisiiiii nouvelle, cnnfomlm ta fonnu substantielle, ffime 
liiiinaiiu', avw la fiirnie arriflciiUrlIc, lelle que la hlanrlieiir 
lie c-c papior, (jiiine saurait exister sans ce |iapier. Nous dou- 
luns qu'on puisse nous inuiilifr un seul texte d'\rist(>(» 
anirmant qui* l'âme huinaiiie ne soîl qu'un« furuii; awiden- 
U'\k'. : niiiis sommes certain qu'on ne le montivra pas ; tan- 
dis qu'il eiis<ii{îne e.r-/>/o/>'Mo, dans cent endroits, que le 
principe de \iv. eal une rorini; siibstanliplle^ (lepeudaiitt; An 
la niatl^m dans sesupérationst vitales et sensibles, et rhez 
riioinme indi*pendanl,e dans ses opérations intellei^lnelles ; ei 
que par coiist^-qnent l'Ame liiiniaîne, l'esprit, h: veut, est 
itinr)i;aiiiqne, subsistant et immortel^ . 

(!«mnient l'àme humaine pourra-t-elfe vivh', scpaive du 
corps, privée de ses organfw, et ne possiulant plus les facul- 
tés sensibles qu'à l'état radical on potentiel ; cimiment pour- 
ra-l-ellc infme penser, prive île l'iiniiniiialioii el de la mé- 
moii-o sensible? Comment p(nin;[-l-elle se n'ssoiivenir de co 
qu'elle a elc vl conserver ainsi li' ?'iiiiiin''nl île sa personnalité 
et de son identité? Ce sont là des ipieslluns (|ir.Vri3[oi*i n'a 



(1) U. ll.-S.-t(ilaire, Préface du traili de Idme, p. H, 

(2)SI i'dme n'était pas unie subatantii^llemcnt au corps, mais ar^dentdl»- 

tnenl comme la science ealunicuusiv3nl,i1s't.>uiuivniit des chosai alinir- 

des, par exemple que de radine qiM la acii-nce du aavuil paui périr wns n 

piirsoiim!, aiiui l'Ame pourrait périr aausquu k- corps peii'<s'.v 11 Tiut donc 

admettre que l'Ame est uide nu corps autreinnii i]ii.' 4i n nirV-ni ;ioci- 

deiilelle. • Si anima non Eubstauliallter, sch i< ' < : .! ' i -■ Miiiia |n 

animi, sic et in oorpore conlinealur. prit (••■•i- lu »Iio 

piuto cum corpore inil aocletalem. ■ (\rist"li\ il 'i..,,/,! ■,■/.,■.- ::t:v,e. U, 

S*.) 

(3) * M:ii9 rintelligetice semlile élre un autre genre d'Ame, et U seuls 
qui puisse Hre itdparâu de la matiAm, comme l'dti>niel est «lipard iln 
péridHilil^. Quant aux autres partiim de l'Ame, lea t»ita pronrent bim 
qu'elles ne sont pas imparables, comme on le soutien! quetqueUija. i 
ÂJl ' î',«i ^x"' T"">^ hipm tTïBi, KBt wOto jtftvov ti>î«;;iT5( y^ft^- 
atat, taSàmp t« àiitov Tftû ^b^t«-j. Ta Ht iotuà ftipix rà( ii ijfit J 
fmAptv à ToÙTwv ÔTi 'Ak lïTi ryfiTri. it»6«rrtp nit; 9aitv. — 1 
(Alislote, De amma. I. II, .i. 2, i M. - CI. I. III. c. 1 rt 5. «le.) ' 
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pas traitées, au moins dans les fragments qui nous restent de 
ses ouvrages. Peut-être dans le utpi ^yjiç le chapitre 5 du 
IIP livre, dont nous n'avons plus qu'un débKs, indiquait-il 
la solution possible? Peut-être aussi le philosophe a-t-il cru 
que la raison humaine n'allait pî^s plus loni, et que la solu- 
tion de Ténigme redoutable était le secret de Dieu ! 

Quoi qu'il en soit, il est clair que dans Tautnî vie l'àme 
humaine ne pourra plus penser, se ressouvenir, ni contem- 
pler aucune vérité dans les images des sens. Mais qui sait 
si elle ne pourra pas contcîmpler ces mêmes vérités dans la 
vision de Dieu ? (le moyen nouv(»au d'information ne serait- 
il pas encore plus lumineux et plus sur qu(3 tous les autres ? 
Le disciple de Platon qui n'a jamais combattu dans la théorie 
des idées platoniciennes que son exagération môme, ne 
pouvait ignorer une solution si naturelle, et ne pas la décla- 
rer possible. Mais ici finit le rôle du métaphysicien ; c'est au 
moraliste et au théologien à déclarer que cette solution pos- 
sible est la vraie, et à répéter la parole de S. Paul : < Nunc 
videmus per spéculum et in ienigmate, tune autem facie ad 
faciem ». 

Le développement de ces idées nous entraînerait trop loin 
hors de notre sujet, nous ne voulons que les indiquer ici 
en passant, nous rései*vant de leur donner un jour toute 
l'étendue qu'elles comportent, nous réservant aussi de ven- 
ger Aiistote et son école des accusations de matérialisme 
et de panthéisme ({ue certains critiques passionnés osent 
encore rééditer, quoiqu'elles soient un peu trop vieillies. 

Cela suffit pour montrer aux yeux les plus prévenus que 
l'animisme péripatéticicm est éminemment spiritualiste, et 
pour rassurer les consciences les plus timorées. 






Après avoir ainsi réfuté les objections des adversaires de 
l'animisme, et peut-être dissipé bien des préjugés, calmé 
bien des alarmes, il nous reste à montrer les fondements 
solides de cette doctrine que nous avons déjà formulée en 
deux mots : C'est u seul et unique principe substantiel qui 
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vil dans l.i pUuiln, qui vit rt ijui .sentdans l'animal, qui vit 
qui st-ntet, qui pi-nsp dans l'hoiiime. 

Nous avons déjà, dans iiti raisonnpmpnt prùliminairp, 1 
appelé en témoignaf-t^ le sens conimiin, le bnn siaia de I 
l'humaniti' ; char.iin voit rlaircnipnt, au fond Ao sa cons- ] 
cience, que c'osi le même Htv qui vit, qui sent et qui pense, I 
et se refuse obstinément, A croii"e que l'^lre qui peuse en lui I 
n'est pas le môme que relui qui vil. Le duplex /toino de I 
BufTun, d(^pouilk' de ses ornements oraloînis, et pris dans 
un sens non pas allégorique mais littéral, serait «niverseJle- j 
ment taxé de paradnxp et d'eri-eur. 

Vuilik, avouons-le, une raison fondamentale, aux yeux Ur ' 
tout homme de sens, et sur laquelle nous puuiroiis avec 1 
assuranc^e élever les nouvelles assises de notn? argumentation.* I 

Si tout homme perçoit au fimd de sa TOnsrience l'unité " 
de son moi et de son être humain, cette unité de Pètrc J 
apparaît aussi à sa raison romme une vérité première. Toull 
être est un. malgré la variété de ses puissances et de ses | 
manifestations . L'unité est une des qualités transri>ndantale8 1 
et essentielles de l'être, Kn effet, nous dit S. Thomas, toul j 
être est simple, ou compose. S'il s*agit d'un être simple, il [ 
est absolument indivisible soit en acte soU en puissance. 
S'il s'agit d'un être composé, il n'a pas eneore d'existence I 
tant que les parties ne sont pas réunies ; il faut qu'elles I 
soient réunies et unifli:«s par un seul principe formel, âel 
manière à constituer l'être composi; et le faire exister. D'où T 
il ressort que pour toute chose l'être consiste dans la non- 1 
division, et qu'une substance quelconque ne conserve soi) [ 
èlre qu'à la condition de conserver son unité. — Et le I 
S. Docteur termine, en aflirmanl que l'uniU' n'ajoute rien à , 
l'être, c'est l'&tre lui-même '. 

Ces principes métaphysiques peuvent parahre im peu ' 

(1) o Omneensnut ealsimplex aiil composilum. Quodaulerantûiuplex, , 
est iiidiTisum et aulu et polenlia. IJuoil autrui t'ai compueiluni, non fu ' 
esse quaindiu partps ejus sunl divisa-, sed posiquum conslituiinl M Ci 
poiiunt ipsnm eeav composilum. Unile maiiireslum est quoJ esse cujt»- I 
libet rei ronsislit In indivisioiie. El inde est quud un umquodqoe aient eiiK. 1 
ledit saumease.itBCtutoditsnatD unilaleiii.>(S. Thooia9,Surn.lA. I,q.lt, 

..i,t.) 
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alratrails, mais ils ne sont que l'expressiuu dits fails vulgai- 
res ou scientilîqueti les plus certains. 

Une pierre^ un linyot d'or, no jouissent pas d'une unîtà 
substaiiUclIe véritable, unum per se, aloi's mf-me qu'ils 
n'auraicnl qu'urne seule fonne accidentelle, unum per acci- 
dens;i\9,QM autant de formes substanliottes quedeiuolé-' 
culcs. Ils sont un agrégat d'êtres plutôt qu'un être. Aussi 
peut-iin subdiviser la pierre ou le morceau d'or en fragments 
identiques qui sont toujours do la pierre im de l'or de 
mf me espèce. 

Au contraire, l'fïtre humain' ne se lUvise pas en plusieurs 
Cires humains semblablas. On ne saurait concevoir une moi- 
tié ni le tiers d'un homme. Le bras ou la main diïtachés du 
tronc ne sont plus membres humains que par métaphore, 
par homonymie, nous dit Aristotc ; ils sont désormais aussi 
hicapables d'en remplir les fonctions, que s'ils étaient de bois 
cm as pierre*. 

Si, par abstraction, nous pouvons distinguer dans l'homme 
la vie végétative de la vie intellectuelle, celle distinction d'es- 
sences a'entratne point la distinction ril'elte de substances. 
Vous ne sèpareivi! jamais la substance pensante de la subs- 
tance vivante, l'oint de vie humaine sans la faculté de pen- 
ser; point de pensée humaine sans vie, — Sur celte Icrre, le 
fait est indéniable ; dans l'autre monde, nous l'admettons éga- 
lement : l'âme pensante ne sera privée que de l'exercice de 
ses fonctions vegotaLives, dont elle gardera les facultés, prê- 
le» à s'exercer au jour de la résurrection des corps. 



Non seulement la pensCe et la vie sont inséparables, mais, 
(i'api'ès les plus habiles physîolo^slcs, l'organe essentiel des 
dcns vies, le systènie nerveux, possède une véritable uiiïté^. 

(I) Noua devons en itireaiitnol lie loua Icséirea vivants, ta^lgriï lesexcop- 
lioiia appnrentps ëtiMIém plus haut. Toul^lre vivant n'a qu'une seule tortne, 

in ocdi '■11'' "t i:!!!,!!!"- '.t jnriivisible. 
13] r:i \...i..i. "'.".'",.> I. [I, cl. La raison de In manière d'étn de 

chaqii'! I n.. .', u. ml réside dansl'ensembleidana leacorpabrtita, 

eha'iHi' ]■■ ■ ■ ■■ r. \:\omp ». iKnnt. Crilii}iiedê In rnUnn pirc.l 

O'i Ml,- I . II'.. ..:(.■ .|';ii;tions dediaounedi-sp^rlii'itiiiislilHlivi.'silu 
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Richat avait cru d(i«>iivrir,dan9 le hptÏ i/rand si/nipotfiiq»p. 
unoi^anriiropii'âl.ivÎL'vi'gi'tativriiliiiili'imndanhifilavicdt! 
i-clfllion.llpf^nsaitriiipspsrfiiflemrnlsganfîlioiinairpsjouaipnt 
le rftlp de pplils cervfiaux il l'usage ries fimclioiis infCrieurcs; 
et f)ue la distinction des nerfs gris iH des iierfs blancs Était un 
signe de la distinction des deni; vies. 

Mais inijutinl'liiii les i»'ogn\s de raiiateniio' ont profondti- 
menl inodiric ri'S preniièivs viipsde lascience. Le grand syni- 
p^iliiqiieii'esi ])liis regardé comme indépendant, maisi'flmrae 
niides epannnisaemenls dn système rfVoljro-spînal, qui est 
réellement nn sysl*'me uniqne. El ce i|ue nous disons pour 
le système nerveux, nous devons le dii-e pour le syatÈme 
physiologique lont entier, dont l'uniW et l'indlvidualilÉ sout 
désormais un dogme scientifique. 

Or, s'il n'y a qu'un seul organe, ou du nmins un seul 
système d'organes dans l'homme, ne puiivoiis-nous pas 
légitimement conclure k l'unité du moteur nn du principe 
qui l'anime? Kt lor3f|«e nnuH voyons que jamais l'actlvilé 
n'aiignieiite sur un point sans diminuer sur nn autre, que 
jamais la vie intclleclnelle ne s'exagère sans amoindrir la vie 
inférieure — ainsi, par excès d'études, les digestions devien- 
nent pénibles, la nutrition languit, les muscIeH s'atrophient, 
les Irniiides les plus graves siirviennenl dans toute l'écono- 
mie ; — réciproquement, loi-sque nous voyons que le dévelop- 
pement exagéré des muscles ou l'embonpoint excessif ren- 
dent l'intelligence lourde, paresseuse et diminuent les ressorts 
de l'esprit, ne sommes-nous pas autorisés A conclure qiio 
toutes les aclivili's de l'homme dérivent d'un seul et unique 
principe el nesontquedilTérentscanauxd'unemème sourti*? 



ByiUme nor?eux, ce sjitfme n'en torme pas m 
(t'Iourens, Recherchei lur le sytiëins nerveui 
Leliit, LoDgflt, etc.. 

(1) > Nos disUncUons de nerfs sympattiiiliies el nérébra-spin*tix ne Mnt 
rien mains que scientiliciuement rondécn t. (Cl. Bernard, Bupporl nir 
leiprogrpi, p. 179). 

l'i) Una operalio anîmœ cum fuerit inteosa impedit aliam, qaod ntllln 
modn conttnRRrel nisi prinelpiam actinnnm esset per ««enlium unuiB, 
Sic erga JJŒndum qiiod eadem numéro est anima in hominc sei 
intellucliva *l niilritiva. . (S. Thomai, Siimma th. I, q. 70, a. 3.) 
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' Ainsi celle unilê que proclame la conscience psychologi- 
r|Uf, f|ii(' «ICinfMilrP l'analyse uiêlajihysiquc de nos idées, se 
trouve, p(nir ainsi dire, mise k nu cl reiidmi tangible par le 
scalpel de l'analomiste et par les observations les plu» posi- 
tives des pliysiolngistes et des mt-decins. 

Que si vous me demandez encore ciimmenl l'àme pensante 
pent jouer des rôles si différents et mouvoir des nissorla si 
malerieis, je vuus repfindrai une seconde fois, avec .louffroy 
et Maine de Bii'iui, que c'est parce que rAm_e pensante est une 
force avant d'i^iii' luie pensif ; elle esl siirloiit une foive et 
une activité snlistanlielles. 

El de ce qiie l'àme est une force unir k un airps, ne 
di'vons-noijs pas conclure qu'elle meul et anime toutes les 
parties du corps, puisqu'elle esl unie an rjii'jis toul entier? 
|)e quel droit reatri-iinlivi sofi aciion î l'ulsrprelle esl prèseiilc 
partout, pounjuoi n'.ij;irait-clle pas parlont? A quoi bon faiiT 
mouvoir le corps ici par l'àuie pensante et là par un autre 
principe ? Celle multi|)llcit(> d'àmes ou de principas est donc 
pour le moins inutile ; elle ne servirait qu'à rendre inexpli- 
cables le concert harmonieux des parties et l'unité si frap- 
pante de leiu's opérations. 

< Si plusieurs principes coexistent ensemble, nous dit 
ii-ès exacleinenl le ])' Frêdaull' , il faudrail nécessairement 
que l'un dominai les autres pour faire l'unité ; qu'il réglât 
les autres dans leurs formes, dans leur degré et dans leur 
rang ; qu'aucun ne pût agir sans lui. Or, dans une sembla- 
ble domination, qui ne voit que le principe supérieur doit 
Être alors partout à la fois dans l'ensemble et dans les plus 
petits détails? Sans cela la moindre fraction agirait en dehors 
de lui. Kl si un principe est ainsi partout, pour tout mou- 
voir, DU tout diriger, ou toul unifier, qu'est-il besoin d'ad- 
mettre d'autres principes ? Et si, malgré tout, on veut 
encore en admettre, qui ne voit qu'ils ne sont rien pareux- 
mi^mes, qu'ils sont annihilés par le principe dominant, 
puisque sans celui-ci ils ne peuvent avoir ni action, ni 
direction, ni existence utile? > 



11) AnthropoiogU, p. 1X>. 
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Enfin, pour achever de nous convaincre que cette multi- 
plicilé d'àmes dans un seul honiiiie serait une super- 
fêlatîon, il suffira de nous rappeler les grandes vu«s synthé- 
tiques d'Aristole et de S. Thomas sur la gradation des êtres 
ou des fonnes subtantielles dont le degii; supérieur contient 
toujours êmincmuiGut les degrés inférieurs. 

f On trouve, en effet, que les espèces et les formes dif- 
fërent, à l'égard les unes des autres, par plus ou moins de 
perfection. Ainsi, dans l'ordre de la nature les êtres animés 
sont plus parfaits que les êtres inanimés, les animant sont 
plus parfaits que les plantes, les hommes plus parfaits que 
les animaux ; et dans chacun de ces genres il y a encore des 
degrés. C'est pour cela qu'Aristote assimile les espèces des 
êtres aux nombres, qui t^fTérent en espèce par l'addition ou 
la soustraction de l'unité (Meta, lib. S'III, texl. 10). Il com- 
pare aussi (De anima, lib. III, leit. 30, 31) les diverses âmes 
aux espèces de figures dont l'une contient l'autre, comme le 
pentagone contient le tf'tragone et le dépasse. Ainsi l'&mc 
intellectuelle contient en sa puissance tout ce qu'il y a dans 
l'àme sensible de l'animal et dans l'àme nutritive de la 
plante, et les dépasse. Ile même donc qu'une surface qui 
a la figure d'un pentagone n'est pas un tetragone par une. 
figure et un pentagone par une autre, de même Socrate 
n'est pas homme pai* uuc àme et animal par une autre, mais 
il est l'un et l'autre par la même àme'.» 

Ces intuitions de génie sur ces harmonies de la crËaiion, 
que Ton a appelées la gradation on l'échelle des èti'es, et que 
la science moderne semble chaque jour confirmer par de 
nouvelles découvertes, étaient familières 4 Aristote et & 
S. Thomas, qui nous les exposent en cent endroits, avec une 
insistance bien digne de remarque. 

< Quod in rébus naturalibus ad altiorcm gradum pcrfec- 
tiouis attingit, per suam formam habet quidquid perfec- 
tionis convcnit inferiori naiurie, et per eamdem habet id qubd 

(1) s Tliom^», Sum. th. I. q. 16, ». 8. — Cf. Arislale, De atùnut, 1. 11, 

c.a, so. 
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cldcm do pcrfeclione supcradditur. Sicut planta pcr suam 
Animnin lubet quod sit substantia et quod ait curporoa et 
tiheriiis quod sit animaium corpus, animal autem per suam 
Animain r{uod sil intelligpns... [Inde pcrfcctior forma fadt 
per nnum oraniaquaMnrerioros faciuuiperdiversa, Ptadhuc 
amplius'.... " 

Ainsi se trouvent admirablement conciliées la variété et 
l'unik*. riiidlviRibiliti> de l'Mre hnmain et la prodigieuse 
diversité de ses puissances. La fonne de la plus humble 
molécule chimique, la forme de la plante, celles de l'anî- 
mal, dp riiomme, de l'ange lui-même, se ressemblent toutes 
en ce point qu'elles sont pareillfiment des principes ou des 
formes substantielles actives, uniques el simples ; elles difife- 
n'ûl par la placr qui leur psi assignée dans la hiérarchie des 
êtres, c'est-à-dire p,ir la richesse plus ou moins grande de 
leurs facutiés et par leur indépendance plus ou moins 
complète de la matière. Les degrés supérieure sont des 
additions aux degrés inférieurs ; les puissances de la vie 
Inlelleciuelle, bien loin d'être incompatibles avec la vie infé- 
rieure, sont grelîees sur elle ; elles en sont le complément 
naturel et le couronnement sublime*. 



Arrivé à une solution si lumineuse et si profonde, en même 
temps que si naturelle, on est tenté de se demander pour- 
quoi tous les philosophes spiritualistes ne sont pas arrivés 
au même résultat. Mais par un simple coup d'œil rétrospectif 
sur la marche que nous avons suivie après Aristote, on 
remarquera aisément que, les autres philosophes ayant pris 
une voie diamétralement opposée, ce serait merveille qu'ils 
ne fussent pas arrivés à une conclusion également opposée. 

ijue le lecteur veuMIe bien nous permettre cette courte 
digression, il s'apercevra bientùt qu'elle n'euùt pas inutile. 

(1)S. Th., Quasi, de tpir. ctvat., art. 3, in Gn.— Ctr. De anima, I. II, 
l^. 1, etc.; Quod tib. II, q. 5, a. 5. 

|3) ■ L'Ame humaine se distingue de celle des animaux, non pas en ce 
qu'elle est simple et immatérielle (?), mais en ce qu'elle possède des hcul- 
l^ qui manquent à l'autre et qu'elle jouit à un plushanl degr^ des fticultés 
■ - .. (Gamier, Traité det fac. tl^ V-ime. III) 
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Lisez If traiu- de l'àmc, 1p, mpî •^r^■/fit^ d'Xristoïc, ei 
compai-ez-le aux traitais de l'âme ou aux essais sur l'enten- 
dement liuiiiîùu coiiiposca au XVII" ou au XVIII" si(fcle; vous 
serez très eiunné qu'il leur ressemble si peu, ou ptttlAt 
quHI ne leur i-easemble en rien. Le titre aeul paraît analogue 
ou identique ; et cette l'esseinblauce elle-même n'est qu'a^)- 
parenlc et trompeuse, car le mot âme peut avoir deux sens 
fort diiréi-ents. 

Quel est le sujet tiEÙtû par nos psychologues cartésiens ? 
C'est le moi pensant et conucieiit. Quel est le sujet du tii^ 
i|iwxni ■ fî''^^ '* vie, te principe de vie, comme on témoi- 
gne l'auteur lui-même, par la dOfinitlon qu'il nous en donne 
dès les premières lignes. L'àme, la |vx>3) dout il s'agît ici. 
nous dît Aristote, « c'est le principe des êtres vivants' », 

Or, pour étudier le principe de vie, notre philosophe 
naturaliste, lidèle à sa méthode perpétuelle de physiologie 
comparée qui est la vraie méthodii expérimerilah^, croit 
ni'ceasjùre d'observer la vie non seulement dans l'honime *, 
mais dans tous les êtres qui vivent, en commençant par 
les plus simples, pour arriver ensuite, par dtigrés, aux ma- 
nifestations vitales plus comple^ies. Le végétal, ranimai Rt 
l'homme, qui nous repi-ésenlent la hiérarchie des êtres 
vivants, sont ainsi les trois sujets successifs de son étude. 

Après avoir examiné, dans ses ellets. la vie commune & 

(1) BoT) i* i ^"»zn toû ïûïtsî ffù^ate; niria x«i ipjTi (ArlsUlc, Ût 
anima, 1. Il, c. 4). — Eart yip ituj;*i ^^'^ "PZ" ™* C^* (Aristote, De 
flnimo.l.I.K.l.SD. 

|3) Il blAine ceux qui <t u liornent eicl naïvement à l'Ame île l'homme i 
(DeaaUna I. I, cM.^t). 

• Au Tonil, Ariflote a raison, cl l'élude, en rpcevant ce développement, 
devient plus coin[>IMo el plus exacte ■: Note (Jfi M. fi.S.-/fiJi)ire (p. lOO), 
qui ilana sa préfaça n'a que dea SLWétitâs pour uetle niélhodi?. i II Ikut le 
répéter hautemenl : toute l'eiTi-uf d'Arislale vient de uo qu'il n'a pui astei 
vu, malgré les conseils tl« PUinn, que l'Ame n'est observa l>k que par 
l'Ame elle-miine. Kn allriliucr l'élude a la physiologie, c'est U perdn; 
diei'cher à comprendre l'ilme de l'homme en ohservanl les plantes et l«t 
animant, u'esl s'eiposer aux plus Irisles mécomptes, L'usempte d'Arislote 
dail nouK instruire, et son naufrage, ,. elc.i {l'réf., p. ^i.— Un peu plus 
loin (p. lli) le m^e auteur nous reproche I de confondre l'olniarTatiOll 
intérirare el l'obsecration extérieure >. Nous ne les conroadous pas, ml» 
nous les unissons seulement, car il pourrai! sr Aifrc qu'elles russi-nl ici |e 
iDému ul^ul ï» pnr le di-c|iins tl vu par le dehors, 
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C09 trois règnes, la vie nuUilivt-', le phîlosoplie vfut remon- 
ter i son principe ou à sa cause. Pour cola, il commence 
par rappeler et discuter les opinions de ses devanciei's. 
Le principe de vie est-il une qualité, une quantité, un nom- 
bre qui se meut, une hannonie, une Hubstance, elc... ? 
Finalemonl, il expose son opinion «!l pi-oposo la vraie defini- 
lion du principe.de vie: c'est, nous dit-i!, la forme Hiths- 
lanlMle, ou Vacte premier, d'un corps organique gui a 
la puissance de vivre. 

Ces termes d'Acte cl de, Puissance, de Matière et de 
Forme, sontdi'jà fainiliersàseslccl^ïurs. A.usà se contenle- 
l-il de rappeler en quelques mots les dCfinitiona el les 
théories diiji longuement développées dans ses éludes 
préci'denles. 

Ayant établi que le principe de la vie commune 4 tous 
les vivants, de la vie végéuitivo, est un Acte premier, 
c'est-A-dirc une Forme substantielle unique et simple, il lui 
est aisË d'abunler de plein pied la vie sensitive cl la vie 
intellectuelle. Leurs facultés étant pareillement, et à plus 
forU! raison, issues d'une forme unique etsimple.i'ljrs vien- 
nent tout nalui-elleracntsfi grefler aur la m&me fornu que 
les facultés végétatives. La varieié dans l'uniie ts>t ainsi 
réalisée saus elRiit, et le philosophe est libre d Lntrei dans 
tous tes détails analytiques des facultés sensibles, intelkc- 
tueltes et conscientes. 

Telle csl la marche si sûre, et si peu comprise, d'Aris- 
lote * : il s'avance du visible à l'invisible, du matériel au spi- 
rituel, du dehors au dedans de l'.^trc humain, et jusqu'au 
plus intime de sa consciena;. Et sur sa route, il trouve ces 
gradations harmonieuses, ces transitions inallcndues et mer- 
vfiilleusement simples qui relient la création tout entière, la 
vie sensible à la vie intellectuelle, le corpsA l'esprit, la phy- 
siologie à la psychologie. 

Nos cartésiens ont mieux aimû prociider dans un sens 
opposé, nous allions dire à rebours. 

Aj'ant commence par douter de l'é^dence des sens, pour 

. M3. S5, W; HiUlbert, Ott 
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ne sp. fier qu'à l'évidence des » idées claires », ils ne pou- 
vaient plus aller du dchora au ded&ns de la conscience ; ils 
se sont du premier cuup établis au dedans, si bien qu'ils n*eR 
sont plus sortis. « Point de puites ni de fenêtres >, vous 
disent-ils, avec Leibnitz ! 

L'homme est tout entier, pour eux, dans Pàuie seule ; ei , 
i'âme tout entière, dans la pcnsiie consciente. Ne leur dites j 
pas que l'évidence du dehors est aussi sûre que l'évidence ' 
du dedans; que la nature humaine est plus vastf que la 1 
conscience ; qu'ils i-etrecissent singiilîèn'ment la question et i 
la renferment dan» un « trou nù elle étouffe ». Non ; ils ne | 
compremienl pas! et vous répètent: < Point de portes nî d« i 
fenPtresI> Le corps est dcsormais séparé de l'esprit par des ' 
abîmes infranchissables. Depuis Descartes, il n'est plusque»- . 
tjon de la vie du coi'ps, rhez les philosophes, que pour t'ex- 
clure de la philosophie et la renvoyer aux physiologistes et 1 
auK médecins matérialistes, qui s'en sont emparés depuis ] 
deux siècles et l'exploitent, seuls, au nom de la science. 

Peureux, l'homme, c'est le corps; 

Pour Descartes, l'homme, c'est l'Ame seule ; 

Pour Aristote, l'homme, c'est l'àme et le corps unis dans 1 
le composé substantiel humiùn. 

Quel est celui de ces philosophes qui a le mieux compris 
la nature humaine? .\u lecteur d»- répondre, après avoir 
appn'cii^ les deux méthodes et compare leurs résultats. 



Origine de la Via. 



C'est la vie qui produit la vii' : <• Ûmne vivum ex vivo « 
L'expérience quotidienne et universelle nous démontre, eu 
effet, que le vivant vient d'un ancMre vivant ; dans le règae 
végétal aussi bien que dans le règne animal, le nouveau-né 
est issu d'un ancètni qui lui a imprimé les tnûts hftrédilai- 
res de son espèce, de sa race, i;t parfois môme ses tnùts J 
individuels. 
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TcHp psI, 1.1 loi généralp qui régît aujourd'hui les Pires 
vivant'*, la loi lï honwijénésie, qui éclate à tous les rtîgards 
«'[ que personne n'a essayé de nier' , 

La rliscuftsîon np s'est ('\ei<;p. que sur un seul point ; cetW 
loi est-elle absolument universelle, comme luul^s les lois 
fondamentales de la nature, ou bien sou lire- l-elle certaines 
e.xci»plJons? Y a-l-il au moins qHefcjues cas à' hélérot/mte ? 

Si l'on avait toujours pu saisir le mode de reproduction 
de tous les êtres vivants, si l'œil humain ou le mîcro3co[)e 
avaient toujours suffi pour pt^n^Irer le secret de certaines 
gi^uérations, la question de l'hélérogénie ne se serait même 
pas posée. Mais il est des conlinenls de la science où 
l'homme n'a jamais mis le pied, d'aulres qu'il n'a pu 
découvrir qu'au prix des plus grands eiïoris, et après les 
patientes recherches de vingt gi>nêraiion8. Or, devant ces 
pays inconnus se dresse toujours pour nous un point d'in- 
tentigaiion : qui sait ce qui s'y passe ? 

D'autre part, certains cas de gi'néralJon semblaient au 
premier abord ditliciles à exj>liquer par une filiation homo- 
gène; et l'hypothèse la plus facile à imaginer pour ces 
faits obscurs était celle de rhêtérogénie. 

11 est si simple et si commode à l'observateur qui n'a pu 
saisir à travers son microseope le lien de filiation d'un înfu- 
soire ou d'une molsissoR', de n^pondre : peut-être que ce 
lien n'etiste pas! peut-être n'est-il pas impossible de naî- 
tre sans parents, ou de parents dissemblables ! 

Cette réponse n'est-elle qu'un expédient pour déguiser 
notre ignorance, ou bien aurait-elle quelque fondement 
rationnel et scientifique ? C'est ce que nous voudrions exa- 
miner. 



Parmi les opinions qu'il serait intéressant d'étudier id, sur 

(1) 4 11 paraîl bien i{ue tous les vivants viennent d'un germe et que le 
g«nne vient loujODrs de parents >. Acaùiknirra litta^ttiixirnipiucm, 
ri ii ffjripitx î» tû» 7ty»il»Twï: (Arislote, De generatiotie, I. I, c. 17), 
Olle loi plHil eiprimée p-ir la formule eëlèbre : • C'est rhomme qiii 
enBundre l'humme > : riviâ •/ip i Éiv$MHtK m>6«»m. {De parlibui, 
I. I,c.1,515-) 
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l'origine de la vie par hétj^rogénip, la premii'TP r|uo nous 
devions signaler est cpile de la génération spontanée. 

Depuis l'antiquité la plus reculiie jusqu'aux leuips moder- 
nes, nous voyons admise sans conteste, par toiilesics (écoles, 
cette croyance à la gt^nfratîon apontanéo de certains êtres 
do petite taille. Savants, philosophes et theologions s'accor- 
daient à penser que, par exception à la graude loi de la 
nature, certains êtres pouvaient natti-c, sans avoir eu de 
parents, aux dépens de la matière en putréfaction. 

Quels étaient ces êtres prîvilc^iis l II serait difficile de le 
dire avec précision. Plusieurs savants vont jusqu'à citer 
comme esemple les abeilles, les anguilles, les scoipions, les 
limaces, les sangsues, et même les souris. Des naturalistes, 
tels que Van Helmunt, nous ont laisse dus recettes j ustement 
ci'lêbres pour tes faire naître artificiellement, avec c(>naîne3 
herbes ou de vieilles chemises pilées, dans un pot de terre. 

Os conjectures n'élaionl pas toutes purement fantaisistes ; 
plusieurs s'appuyaient au.ssi sur l'obscrva^on, mais remai*- 
quons-le bien, sur les données négatives plutôt que positi- 
ves de l'observation. La génération de certains animaux est 
enveloppée des plus profondes obscurités ; et noua doutons 
que la science moderne elle-même ait compli;tement péné- 
tré le secret de certaines naissances, des abeilltïs ou des 
anguilles, par exemple. Il n'est donc pas êlunnaiit que là 0(1 
les savants n'avaient jamais pu réussir à surprendre le lien 
de filiation, l'influence d'un ancêtre, on ait cru \raisembla- 
bte que celle relation n'existait pas, et qu'il pouvait y avoir 
dt-s naissances sponianées. 

Mais i mesure que les moyens d'investigation dont la 
science dispose se sont perfectionnés, le nombre des pré- 
tendues exceptions à la loi de la nature a paru diminuer ; le 
domaine obscur des générations spontanées s'est de plus en 
pins rétréci, à mesure qu'augmentait le champ de l'expérî- 
mentalion scientifique. 

Do nos jours, la thèse de la génération sponiaiit.'e, recu- 
lant sans cesse devant les piogi*s de l'observation, a dd se 
retrancher dans ce monde presque invisible des înliiiiment 
petits que le microscope nous a découvert. L'appaiitiuii de 
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Ms iiiiionibrabl&s inoisUsuies et de ces animalculi's d'une 
p(!tiles8o fxtrètne qui fourmillent dans les eaux exposées 
A l'action d(- l'air, nu daii» cprlaînr» inrusiotiA de niatîé- 
WB organiques, parut une ]>n'uv(? aiiflisanUî que, dans les 
régions inférieui-es du la iiainre, la vie ne 30 traitsinct pas, 
mais qii'i'llt! apparaît rumine une ùvolullon spontanée des 
fiirens pliysict)-diiraiqui'S. 

Sur ce nouveau terrain d'un monde invisible où elle 
pouvait se croire inexpugnalile, cette opinion a dû subir de 
rudes asaants ; de vigoureux adveisairea sont venus la for- 
cer dans ces derniers reiranciiementa'- 

La plupart di^ nos lecteurs connaiHsent les mémorables 
discussions qui eurent lieu, au milieu de ce siècle, h TAcadé- 
mie des sciences, et noua n'avons pas le loisir de retracer 
ici les péripéties (^mouvantes de cotte juùte scientiliquc où 
l'un vil le génie de M. l'aateur briller d'un ai vif éclat. La 
description des expériences si variées et si nombreuses qui 
furent entreprises conlradictoiremeol n'entre pas {(avantage 
dans le cadre de celte eiud". Nous nous conienierons d'indi- 
diquer sommairement tes preuves qui nous ont paru les 
plus simples et tes plus frappantes. 

Lorsqu'on fait entrer dans une chambre obscure un rayon 
de soleil, on aper(;oit aisénient flotter dans l'air des tour- 
billons de poussière. Parmi ciîs myriades de petits corpus- 
cules, on distingue des cristaux aux brillantes facettes; et 
dans la foule plus nombreuse des êtres obscurs qui s'agi- 
lont, on dwimvre une multitude de germes prêts .i tieloi-e et à 
vivra dj^s qu'ils seront transportés dans un milieu humide 
et chaud. 

Cette poussière vivante, que les vents entraînent partout, 
remplit l'atmosphère, du moins jusqu'à une certaine hau- 
teur, car pluK on s'élève au-dessus du sol, plus elle se raré- 
fie; si bien qu'à une certaine altitude l'air est alïsolumeiU 
pur, comme l'ont prouvé d'ingénieuses expériences de 

ri} MU. Pouchet et Joly, partisans de la i^énérnliott spoidiini^e, eurent 
I pour advenuires Uiliie-EilwarilB, Claudu Bernard, Pujen, de Qunlrefiigei, 
■ 'Dnm**, et snrtniil M. Puateur rjui reinportu lu prix de 3.500 (r, iiicotaé par 
I rinttitui ài'i'liii ijiii rrisniiilniil !•' (iroMèiiif, 
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M. Pasteur sur les montagnes du Jura et sur les sommeiâ 
du Mont-Blanc. 

Celtt" poussière atteint au contraire son maximum d'iit 
tensitv dans les bas-fonds de nos villes, et dans les chatnpi 
où la vie abonde. 

Dès que. ces germes st'mnt tombt^s dans une petite n 
d'eau tiède, chauiïée par un rayon dp soleil, etcuntetiai 
en diasoluijon un peu de matière nutritive, vous les ven 
tclore, grandir et pulluler rapidement. Ici des b&tonnel 
mobiles ou lixea. \k des iufusoires munis d'un cil vibrai 
qui leur permet de nager; ailleurs des kolpodes, def 
vibrions, des levures, des moisissures, en un mot tout i 
monde vivant s'étalera devant vos regards étonnés, aoiH 
l'ocittaire d'un puissant microscope. 

A mesure que l'eaii de la petite mare a'èvapore et i 
dessèche, la vie se ralentit et s'arrête bientôt ; plusieurs A 
ces animalcules ou de ces plantes microscopiques, languis 
sent et meurent; d'airtres n'enkystent âmn une envelupj» 
semblable à un cocon de ver-à-soie, et attendent leur résur- 
rection du retour des coiiditioM9neres3aire3àlavie;d'aiitr 
enfin se dessèchent simplement, et restent & l't'lat de ^ 
latente jusqu'à ce qu'une gouttelette d'eau leur rende possî-l 
blés la nutrition et raclivit(.i vitale. 

Les expériences de l'abbê Spallanzani nous ont apprid 
qu'on pouvait consener pendant de longues années, k l'ét 
de poussière dessécht'e, des animalcules tels que Vangttit-' 
hile du hlé niellé ; et Gavarret conservât pareillement des 
tardiffradex et àmrotateurs après dessication complète. Il 
suffit ensuite, pour les rendre à la vie, de les humecter logé-» 
rement. Celle poussière de gei-mes anssiiût se ranime t 
s'agite en tous sens ; si bien que relui qui ne connaltr 
pas leur origine pourrit croire à la merveille d'une géné< 
ration spontanée* . 

On comprend donc que les germes atmosphériques pcu*4 
vent être, el sont réellement, la cause d'une multitude pra 



if U* progrè», p. 35 ; Denjt O 
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digic^usL' d't;clu8ions et de naissances vi^étaùves ou animales, 
dans les aiglons inférieures de la nature. 

Toute la ([uealion sera de savoir s'il suffirait d'empêcher 
riiiiroducùoit de ces germes dans un Iiifuide donne pour 
y empf^chcr en même temps toute éclosion de vie. 

M. l'ouchet, de Bouen, soutenait qu'on a beau empêcher 
leur inlroduction dans un liquide nutritif, ce liquide sufli- 
aail i faire Gelure la vie. C'est la thi-'st! de la génération spon- 
tanée et sans germe préalable. 

M. l'asteur afijrmait, au contraire, qu'il n'y a pas de vie 
sans germe de vie, et que si M. Pouchet ublejiaîl l'éclosion 
de la vie dans ses liquides, c'éuil qu'il ne prenait pas les 
prLiuiuiions suffisantes pour empêcher complètement l'ar- 
rivi-e des germes atniosphenques. 

■Vux précautions prises par son adversaire, M. Pasteur en 
a substitué de nouvelles d'une simplicile et d'une sûreté 
vraiment merveillcusos, 

U remplit un ballon en verre d'un liquidi^ nutritif propre 
à l'eclosion des germes' ; il bouche hermétiquement ce vase 
au chalumeau, puis il chauiïe le contenu à 100 degrés, de 
manière à faire peiir tous les œufs et tous les gennes qiû 
s'y peuvent trouver. 

Si cette opération préliminaire est bien reuwnie, le liquide 
contenu dans le ballon pourra étru garde, pendant des mois 
et des années, sans sallCrcr ot sans donner luùssance à 
aucun êti'e vivant. 

Oue si l'on vient & déboucherie récipient et à rex|K)Scr 
au contact de l'air, le liquide se trouve bientôt ensemencé 
par les germes atmospheriqueà ; il se trouble et se peuple 
de végétaux et d'animalcules. 

Pour empêcher l'introduction de ces germes, M. Pasteur 

faitcutrcr l'air par un tube mmii d'ouate qui le liltre et 

I retient la poussière de germes, ou bien par un tube de 

I verre très mince et très long qu'il a étiré en siiiuosil^-s capri- 

I cieuscs, de manière que l'air n'y puisse pénétrer qu'après 

(1) P. ei., une dissolution de sucre inilée à des sub3taiii:es albuminoidva 
et à une petite quantité des mutlère» minerates otilenues en îocinârant de 
I la levAre de bière. 
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rie longs tli-inurs ; alors tes germes rcleniis par leur prc 
piv iKiifis, se déposent sur les parois (Ju tnbe sans puu\d 
arriver jusqu'au tiquidf!. Les deiiit proriHlis «ont l'igdni 
efficaces, iH dans les deux cas 1(! liquide deineint'i sWrileJ 

Pour essayer la contre-épreuve, on secoue dans le liqnide 
la pouasièi-e filtrée parle coton, uu bien l'on aspire par le 
tube cfrd(> quelques guiiUes du rontenii ; aussïtrit le liquide 
sttTÎlc cal cnscmeiici; el ne tarde pas à devenir fécond. 

L'hypcilhi-se de la génération spontanée se irouvfùt ain 
battue en brérlie, lorsque plusieurs de ses partisans eureal 
l'idée d'alliinuer lenr premîèii: opinion, ci de la prt'st 
sous les formules mîtigf'îes de Y Uémiorganismi; . 

Sans doute, semblaient-ils dire, nous aceordons que \m 
vie n'est pas le produit spontané de la matière brute, 
ne pourraîl-plle pas être le produit sponiam; d'uuc inalîèi 
organia^p à demi't h\nm ils imaginèn'nl, entre les o 
organiques et inorganiques, des coi-ps qni ne seraient org 
Dises qu'à moitié, mais qui pourraient le devenir tout à 5dl 
spontanément. Pourquoi les cellules vivantes qui apparat 
sent dans ia femientation du jus de raisin ne prorJej 
(traieni-elles pas du raisin lui-mfme et de son atbuminc'l 
Pourquoi la fermentation acide du lait ne seraît-cMc j 
produite par l'altération de son caseuin * Ainsi, d'après 
physiologistes, le jus dn raisin, le lait, le sang, l'urine, 
autres substances organiques, sf'raienl capables de' produira 
des êtres vivants tels que les fennenls el les moisissures. 

M. Pasteur répondit A ses nouveaux adversaires par da 
arguments nouveaux et inattendus. 

Il démontra que le véritable agent des fenncntations, en * 
général, était un être vivant, la cellule de levi^re, le bacillus, 
le vibrion; el que la fermentation du rîùsin en particulier 
vient d'une levure spéciale qui croit et se multiplie sur las i 
pulpe du raisin. En mettant la vendange dans la cuve, on y» 
met en même temps les cellules vivantes qui produiront Iiq 
fermentation. Mais si les grains de l'oisin sont parfaitemei 
lavés avant d'être foulés, ils ne fermentent jamais ; le jiu 
du rîùsin ne suflit donc pas à produire les cellules de la fer 
mcii talion . 
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Voici les dmiic eiiH-rienres Irs plus décisives imaginées 
par M. Pasiour et dwriles par un de ses disciples. 

• Il trouva mojTu de pultHT le jiis dans In gi'ain du i"ai- 
si» sans U' mettre en contact avec les ctîllulcs de levures 
qu'il savait adhi^rer A la pulpe. Le grain était soigneu- 
sement lavi! avec un pina^au. Vu tube de verre, effilé par 
uii bout, fermé à l'aulre bout par un tampon d'oiial«, préa- 
lablement flambé^ c'est-A-dire porté A 120 degrés pour 
être (lebarra.ssé des germes qui pouvaient adhérer au vcriv 
ou au colon, servait à aspirer le jus par un petit trou fait à 
l'enveloppe du grain. La pointe eflliée était aussitôt rcfer- 
Diiv à la lampe; et le liquide »e conservait intact et sans 
rermenlation -■. 

< M, l'astcurlciila une épreuve plusc/incluante encore. Il 
s'était ai>er^-u quelesceliulea n'apparaissent pa» sur la vigne 
avant le inuis de juillet. Dans sa vigne d'Arbois, il fît cuns- 
truiiv une serre cAuvranl trois ou quatre ceps, et, dès la fin 
tlejubi, il enveloppa le» grappes naissantes d'un épais man- 
teau d'ouate. La matniation des grappes n'en fut en rien 
géne«, mais elles mûrirent A i"abri des germes. Klles furent 
apportées à Paris, di^couvcrtes devant une commission de 
rinstitut, et le jus qu'elles fournirent ne tennenta pas. Le 
raisin séparé des germes de levures ne donna point de vin. 
Cette démonstration si simple et si hardie fournissîùt aux 
idée!) de M. Pasteur une preuve indiscutable '■ » 

Telle est, en raccourci, la dernière et la plus brillante des 
expériences par lestpielles M. l'astcur semble avoir résolu 
dôrmitivcmenl le grand problèmii que les plus habiles regar- 
daient comme expérimentalement insoluble ^. 

DcbarrassL- du préjugé de la génération spontanée, notre 

grand naturaliste vit s'entr'ouvrir des horizons nouveaux. Si 

les maladies des vins, des bières, des vinaigres, si cert;ùnea 

, maladies des animaux et de l'homme lui-même, telles que 

le charbon, la lièvre typhoïde, tarage, étaient dues àdesédo- 

(1) Dan^s Cnchin, L'ivolMum et la vie, p. 335. 

{S) ■ It n'y a dnns la «ùencc expérimenUile nucune canclusion pluscer- 
taÎQe qae («llc-lil. En présence de f^its semblables, il serait absoiuniCDl 
^ nionrtnwni d'affirmer que pm essaims Ae hacWries ont élt engenrtrfe spon- 
{ ttnâneiil > (Tyiidall, Let mict-uliet urgaiiaés, ItHS, p. 10). 



sions raorbidea sponUuit:es, comme le croit le vulg^rc, î! 
sérail impossible de les prévcnii"; si, au contraire, on peut 
assimiler les milieux intérieurs de l'être vivant à un terrain 
de culture où s'ensemencent H se développent les germes 
et les miciobes charriés par l'atmosphère, ou peut espérer 
s'y soustraire et s'en préserver. 

Inutile de rappeler comment M. Pasteur luî-mème acon- 
finné ces intuitions de génie par de merveilleuses décou- 
vertes qui sont venues démontrer indirectement la vérité 
du principe premier qui les a toutes orienléos ; « Il n'y a 
pas de génération spontanée >. 



Mais de ce que la nature n'emploie jamais le procédé de 
la génération spontanée, s'ensuil-il qu'elle répugne à la rai- 
son, ctquc les philosophes et naturalistes de tous Jes siècles 
qui ont cru devoir l'admetU'e, aient par là mf-me soutenu 
une théorie absurde et impossible'/ 

Cette conclusion nous paraîtrait exagéi-ée. 

Sans doute, il y a une manière d'entendre la génération i 
spontanée qui serait impossible et contradictoire. Dire tout 
simplement que les forces brutes de la nature peuvent pro- 
duire spontanément des forces vitales, que le minéral peut 
produire un végétal ou un animal, c'est afïinner que le moins 
peut produire le plus ; c'est supposer des elTets sans causes, 
ou du moins sans causes proportionnées ; c'est par consé- 
quent se payer de mots, ou contredire ouvertement les prin- i 
cipes les plus évidents de la raison humaine. 

Alors mémo que l'on pourrait concevoir un concours de 
causes fortuiies capables de groujwr et d'organiser plusieurs 
molécules minei'ales, de faron à reproduire, sinon un orga- 
nisme lnrmimentcomple\ccommcceluid'une abeille ou d'ooe 
fourmi, ce qui paraît par trop invraisemblable, du moins 
un organisme nilativement simple et élémentaire, cotuiuc 
ceux de nos infusoires ou autres végétaux microscopiques ; 
alors même qu'on pourrait supposer ce petit organisme ar- 
tificiel mû el agité par des forces extérieurcsqui émuleraient 
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là vie, vous n'aoriez pas encore produit un èLre \ivani, uiaîs 
seulement un automalc incapable de so mouvoir lout seul 
elde vîvTe. De même qu'il ne suffirait pas de faire une boute 
de terre parfaitement ronde et de la lancer dans l'espace 
pour affirmer qu'elle marche toute seule. 

Bien loin de regarder le principe de vie, la force vitale, 
comme un eDet de î'ot^anisaiion, nous avons dùjà démontré, 
à la suite d'Aristole et de S. Thomas, qu'il fallait considérer, 
au contraire, l'organisation matérielle de l'Être comme un 
résultat de ce principe intérieur d'activité vitale. 

Mais, dans cetw hypothèse, la thiiorie de la génération 
spontanée ne devient-elle pas encore plus invraisemblable? 
Non ; au contraire : elle va devenir plus facile à expliquer. 
Il suffit de se rappeler la grande distinction de l'acte et de 
la puissance : toute chose, dans la nature, peut exister dans 
l'un ou l'autre de ces deux états. 

Par conséquent, certains principes de vie pourraient bien 
avoir été caches, par le Créateur, dans la matière ; et s'il était 
jam^s constaté qu'ils sont venus i éclore spontanément, 
nous pourrions répondre avec assurance : donc, ils y étaient 
déjà à l'état latent. 

Pourquoi, selon la belle pensée de S, Augustin', que 
S. Thomas est loin de désapprouver, certmns êtres vivants, 
— peut-être toutes les plantes et tous les animaux, — 
n'aur^cnt-ils pas été crées par Dieu à Pêtat potentifl'! 
Pourquoi Dieu n'auiait-il pas donné à certîùnes moléculfs 
la puissance de les produire i Rien eu cela, assurément, qui 
dépasse le pouvoir créateur. Il aurai! pu, par exemple, gref- 
fer sur les formes simples de certaines molécules minértJes 
de» facultés supérieures à leurs fonctions physico-chimi- 
ques, des facultés propres à la vie végétative et animale. 

Et si ces molécules privilégiées d'hydrogène ou de car- 
bone avaient un jour, sous l'influence d'occasions propi- 
ces, évolué sous forme de végétaux ou d'animalcules, ce ne 
serait pas en vertu de leurs propriétés d'hydrogène ou de 

(1) ■ tlinata anîmalia non ruornnt hoc icjito diecraata (onnaliler, sed 
potenlialiter et qunsi m tcminali ralione... Itn S. Augusllnus, lib, III, De 
Geneti. c. XIV », (Cornelina à Lapide, T. 1, p. Oô, éA. Vives)- 
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carbone, mais en vertu d'un pouvoir supérieur, d'un prin- 
ciiie vital revu d'en haut. 

C'est ce que dit cxpresBémenl S. Thomas en réfutant la 
génération spontanée d'Avici^nno; «Non quod aqua aul terra 
habeat in se virtulem producendi umnia animalia, ut Avî- 
cena p()3uit, scd qma hocipsum... est ex virtute primi- 
tus clemcnlis data' ». 

L'explication donnée par Aristote est, au fond, tout i fait 
semblaJile. Son génie, tpii se piall à contempler celle belle 
nature partout vivante et féconde, croit surprendre la vie 
cachée jusque dans ses replis les plus secrets. « Tout est 
plein d'àme et dévie! ■ s'écrie-l-il, 

Pîu-ole «|ut; Leibnitz aimera i redire, et que la science 
moderne semble avoir plutôt confirmée que contredite, en la 
précisant davantage sous le nom de • paospermie atmos- 
phérique ». 

Mais laissons la parole au Philosophe, il va nous dire très 
clairement comment il faut en tendi'c la génération spontanée. 

D'abord, il lient i nous avertir que, lorsqu'on répète que 
c'est la corruption qui produit telle plante ou tel infecte, 
ce n'est là qu'une manière de parler: « Ce n'est pas qac 
réellemenl aucun f'trn vivant puisse venir de la corruption ; 
mais il naît par la coclion {ou fermentation). La poiirritaro 
et la matit-re pourrie no sont que le résidu de ce qui a 
subi la coclion préalable* >. Cette restriction est déjà bien 
remarquable ; mais Idssous-le poursuivre sa pensée, et 
voyons comment il va disiJngiier les conditions physico- 
chimiques, ou, si l'on veut, les auxiliaires de la vie, duprin* 
cipc m/^mcdc la vie. 

< Les animaux et les plantes naissant (sponl^onémcnt) dans 
la terre et dans l'eau, parce qu'il y a dn l'eau dans la terre, 
parce qu'il y a de l'air dans l'eau, et que dans tout cela tl 

(lis. 'iliomM, Sum. th., t,q.Tl,a. I.sd 1. — L'inlluencederhumidité, 
t'ucttaii de la chaleur, du soluit ot i]«s aitres ne seraient ilonc, pour 
S. Thoniu, ijuu des oau^es sceoaiaùea, des canditians phyaico-chioliqnee 
du phénomÈne en question. 

(3| ■ Nihil auti^m gii^nilDr pntreiceiu, mi) eoclione ; putrcdo Tero «t 
pulridum, exoremeutuni rei coococls eat. > (Arislole, De GenaratUmÊt 
I.IHc. 11, S14). 
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y a une chaleur m-ifianle, de sorte que l'on peut dire que 
tout est plein d'âme ei de vie. Aussi les êtres ne tardent-ils 
pas à s'organiser dès que cette r.haJenr est circonscrite et 
renfermée en eux. Les corps liquides venant A s'échauficr, 
la chaleur se concentre, et il se fonue une sorte de bulle 
d'écume, etc... > 

Telle est la description physiologique des premiers phé- 
nomènes, dans ce qu'ils ont de plus appamnt. Mais l'expli- 
cation est encore incomplète. Pourquoi va-t-il sortir de cette 
fermentation une moisissure ou un infusoire, plutôt qu'un 
Insecte ou un poisson ? Est-ce par hasard? Non, corifls: Aris- 
totc a toujoui's vigtmreusemcnt combattu et flagrllt- Icà par- 
tisan.0 du lia.<4ard ; sa réponse sera tout autre. 

< Les difftjrenci'a, nous dit-il aussïtAt, qui font que le 
genre d'Ôtres produits i-stplusou moins parfait, résultent de 
la capacité' du principe vital et de la manière dont il est cir- 
conscrit dans la matière. Les causes du phénomène sont 
les milieux et le corps qui y cai renfermé '. > 

Ainsi, d'api'ès Aristolc, la vcrilablo cause de ces généra- 
lions ilites spontanées, c'est le principe vital virtuellement 
contenu dan.s les corps ; et la cause qui f^l éclore telle ou 
telle variété d'êtres, c'est à la fois l'espèce ou la capacité 
de ce- principe viial et la nature des milieux où il s'organise. 
Le^ milieux et le coqia sont po eR'et, A des titi'cs différents, les 
deux facleui's véritables de toute évolution, comme la science 
le proclame encore aujouril'hui. 

Et ce n'est pas seulement dans on passage isolé que le 
Sta^rite explique ainsi la génération spontanée ; nous pour- 
rions citer plu.sieni-s auircH textes non moins siguillcalifs. 
En voici un que nous empruntons au Traité des Parties et 
qui ne laissera plus aucun doute sur sa véritable pensée. 

Après avoir, suivant la comparaison qui lui est familière, 
assimile le principe \'ita\hVartcie/a cotistruction qui selrou- 
vpfait(/am-lesiaalin'iatix du navire, il ajoute: «Ûnpeutpenser 

;l) Ai fin aûv iutfipai taù Ttfitiirtpn t'vai ta fita^Ktl àrifiôn^av ri 
owiarKficvgv (y rn mpiïii^ n; ipxfit rit i^;(txïï J«T» ' Toiffm SI 
aai oi TMr«( Mirvu xsî Ti itûjjb r'n ittjSii0^S«ïàfi(*ev. (Ariglolf, Ucgene- 
rulHint-, I. UI, cil, § 15). 
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que pour les êtres qui semMenl naître sponlancment, 1 
est identiquement de niPmn que jmur lus choses produites 
par l'art,, . C'est Varl qui est la raison de l'œuvre, et non 
pas la matière ; et il on est do mfme pour les choses que i 
le hasard produit, puisque tel est l'art, telle est l'œuvre pro- 
duite'. » — Il y a donc, sous les apparences jdii hasard ou 
de la génération spontanée, un «:/•/ cache dans la matière, 
un principe latent de vie, dont l'opt^ration et la llnalité se 
manifestent dans des conditions di-terminécs. 

A.U8si, quelques pagesplus loin, le même pbilosophepour- 
ra-t-il conclure que « tout ce qui anil Pl xp produit ^m\'vr\\ 
de quelque chose et tend à quelque chose ; il va d'un principe 
à un principe ; il part d'un premier principe qui le met eo 
mouvement et qui a déjà lui-m^me une certaine nature, 
pour arriver à une cert^ne forme, ou à telle autre fin de ce 
genre... Ce n'est pas l'induction seule qui nous te démontre, 
c'est encore la raison qui nous rattj^te* >. 

S'il en est ainsi, et que la génération spontanée ne soit 
que l'éclosion, dans un milieu favorable, d'un principe 
de vie contenu, à. l'état virtuel, dans une molécule inorgani- 
que, ne peut-on pas diif que cette molécule est un vérita- | 
blc germe, une semence, un petit iimf ? 

Non, cela ne serai! pas exact, quoiqu'il soit légitime de 
les rapprocher à un certain point de vue, et de leur attri- 
buer un rôle à peu près semblable. 

Après avoir rappelé le rôle du germe et dit qu'il ren- 
ferme en puissance l'espèce qui en sortira : h Semen mim 
habel potestate specicm », Aristote ajoute « que toutes les 
choses qui se produisent spontanément agissent d'une 
manière semblable au germe. Ce sont toutes celles dont la 
maUère peut se donner à elle-même un mouvement propre 

(1) ( Quin eliain in iis qus spante Deri videntur, codoro modo se habet 
res Ql et in lis quic arte Dunt ... ; ars aulem opem ratio txA siiie tiiateria. 
fortuitis quoque ntio stmilis est : ut enitn ara bb habet, ila eiislnnl i. {D» 
portibut,!. 1, c. 1, JIO). 

(3) ■ Nec in indDctiaae Untum palet res ila se habere, verura etiam n- 
tione : omne enim quod gignitur, ex aliquo et ad aliquid suam generatlo* 
ni'in deiJurit, et a principio ad pnncipiun) pergii, hoc est ab eo quod prU 
mum movet et naturam jam aliqiiam obtinel, ad forcnain aliquam, anl 
talem quempiam finem alium ■ . {De parlibui, 1. Il, c. 1, § 5). 
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analogue à celui qse le germe lui-même détermine. Quand 
les choses ne sont pas dans ce cas (qu'elles ue portent pas, 
comme le germe, eu puissance, un principe intérieur de 
mouvement spontané), elles ne peuvent jamais être pro- 
duites spontanément, mais seulement par une cause exté- 
rieure (génératrice). » 

Le principe du mouvement vital se trouve donc non seu- 
temeiU dans le germe on dans i'ceuf, mais encore dans celte 
molécule minérale que l'on supposerait capable de s'orga- 
niser spontanément : tel est leur trait de ressemblance. 

Quant aux dilferences, elles sont aussi manifestes. Le ger- 
me ou l'œuf porte en lui une certaine structure, une certaine 
organisation, tandis que la molécule dont il s'agit serùt 
complètement inoi^anique, et capable seulement de s'or- 
ganiser. De plus, et cette remarque est importante, l'œuf est 
essentiellement quelque chose d'héréditaire ; il n'y a pas 
d'œuf sans parents, pas plus que d'hérédité sans ancêtres. 
Un œuf spontané est une contrailiction manifeste. 

« L'œuf, d'après Claude Bernard, représente une sorte de 
formule organique qui résume les conditions évolutives d'un 
être déterminé, par cela même qu'il en procède. L'œuf n'est 
œuf que parce qu'il possède une virtualité qui lui a été don- 
née par une ou plusieurs évolutions antérieures dont il 
garde en quelque soi'te le souvenir. C'est cette direction 
originelle, qui n'est qu'un atavisme plus on moins prononcé, 
que l'on doit regarder comme ne pouvant jamais se mani- 
fester spontanément, et d'emblée. Il faut nécessairement une 
influence liert.'dil;iii-e'. » 

Aussi Claude Bernard faisait justement observer Â M. Pou- 
cbet qu'il aurait paru moins déraisonnable en soutenant la 
génération spontanée d'un être h l'état adulte, d'un orga- 
nisme, que la génération spontanée d'un œuf. 

Nous retrouvons les mêmes vues, la même remarque, dans 
Aristote. Examinant au point de vue sdentifique, l'hypothèse 
de certains matérialistes transformistes et athées, dont il ne 
partageait nullement les opinions, il s'exprime amsi : 



(1) Claude Bernard, Rapport sur les progréi. p. 104. 
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(i Si, pour expliquer la crL-alion des hommes et des animaux, 
l'on admettait qu'ils sont sortis (spontanément) de la Icrw, 
comme quelques naturalistes le souUennent, ils n'&nraient 
pu en sortir que do l'une de ces deux maiiitres: ou ils 
seraient iasua d'un organisme' primitif, ou d'un œuf..,. Or 
il est de toute évidence que de ces deux modes de géniira- 
tion (spontanée), il n'y en a qu'un seul i|ui soit possible. La 
gt^néraljon (spontanée) par les œufs, est celle que la raison 
admettrait le moins ais<;ment^. » 

Il est clair, en effet, qu'un a'uf suppose une mi^re, ce qui 
ne ferait (|ue reculer la (lifliculU' ; et qu'il stip|)oseen m&me 
temps des provisions alimenlaïres léguées par héritage, ce 
qui rendrait contradictoire la supposition d'un héritage sans 
ancêtres. 

Concluons dune que, ai ta génération spontanée peut être 
entendue d'une manière TOntradicloire et absurde, elle peut 
être entendue d'une manière qui la rende absolument possi- 
ble. Elle n'est plus un clîetsans cause, puisque nous suji- 
posons, avec Aristole et S, Thomas, dans la matière miné- 
rale, une virtuosité latente ; elle u'est plus une hypothèse 
impie ni alhiic, puisque supposer dans la matière une vii^ 
tiiosité latente supérieure A8analHreinorgani*(ue, c'est faire 
éclater davantage la nécessité d'une action divine et provï- 
dentielle; enfin, elle n'est pas nécessairement favorable! à 
révolu tîonisme, puisqu'un peut supposer que ce*; molécules 
contenant la vie en piiis^^ance ont été créées par Dieu eu 



(1) Ltt inDlmuilQ$,un-ttii4. que certains traduisent pur larci', ■ t'iédéliiii 
par AriRloM : « iit et quo lolo toliim aninial gignilur >. L'animal en oirt 
complëleincntorganiiiâi landjâquede l'œuf il neaort qu'en voie d'organisa- 
tion. Ko outre, tant son contenu a éti* emplafé i le filre naître, tonilis 
qui) dam l'inut un« partie (lu Idanr) Tait naître \v poamn, uni' autre (le 
jnunej le nourrit. (Arintolf, Oe fr>^n«ral., t. It, c. 1) — Il est donc aM*i 
inetatt de dire cumim? H-PtiiliU-rl qued'aprCi l'upiuioti d'Aristote,* tous 
les animaui ont dii appHraltre d'abord «oui la Tiinue de petits CMib, 
analogues i ci!ua qui produlsenL lea larves d'ini>ectea ■. iDa prineipt dt 
vie. p. ao). 

rt «pfiTM, i i£ ûûv.,.. t^layg* roiv Suwv t«vron> (Imu Tii« Mpmi, 
fO^Àv ' itTW i'iy.'i \,iy«* ex tA* ùùi. (Ari>Mlu, f>e j/,-neralioit^ t. III. 
c. li.J 
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nombre égal à celui des espèces vivantea. Les espèces au- 
raient 6tiï ainsi virtiiellemeiit distinctes dès l'origine. 

Quoiqu'il en soil de ces possibilités théoriques, revenons 
au fait scientifique : il n'y a pas de gi^nération spontanée ; 
et redisons avec conlianco cette aHirmation de la science 
moderne; c Omiie vivum ex vivo ». 

Si jamais celte science, par un de ces relours inattendus 
dont son hiatoire est remplie, venait à fmre volte-face, et à 
changer de thèse, noua serions encore prêts h lui tenir tête, 
La discussion qui précède nous aura fait comprendi'e que la 
phiiusophie spiriliialistc' n'a rien à redouter de la « gi-nei-a- 
Unn spontanée y, en m^me temps qu'elle nous aura fait 
pénétrer un peu plus avant dans le mystère de l'urigine et 
de la nature de la vie. 



Une autre hypothèse sur l'origine des êtres par héléro- 
yAîiV est celle que BulTon a introduite dans la science, sous 
le nom de ayatèinc des mo/écu/es ori/aniçiies. \u premier 
abord elle paraît ^ti-e aux antipodes de la génération spon- 
tanée, puisqu'elle snmble nier la possibilité même de tonte 
génération et de tiiitl« destruction pour les molécules uu cel- 
lules vivantes ; cependant, selon la juste remarque de 
M. Flourens, l'auti^ur n'en a pa» moins reprrxlnit, djûis son 
Risloirf naturellfi^ toutes les méprises des anciens au sujet 
de la génération spontanée*. 

S'inspiranl de la théorie leibnîtzienne des monades, et 
pcQt-ètii; aussi des idi'es analogues, récemment émises par 
Mftupertuis, sur l'attraction élective des molécules, Buiïon 
imagina que chaque organisme vivant pourrait bien n'être 
qu'une collection de petits ôti-es élémentaires déjà vivants 
et dont les groupements variés détermineraient le mode 
particulier d'opéra^on. 

Ces éléments primitifs, ces molécules organitpjes seraient 
doués d'une vie indestructible ; la moit ne serait que la 

(1) Certains antmrs t'ahutent doncétranKempnlen répétant que * cette 
question daniine toute nligioii, loaW philosnpliie el toul ordre ïoi-iai >. 
(3) PlourejiE, Buffon, /lutoire de lei travaux, p. 79. 
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fin d'un groupement provisoire ; la gf^neration serait le com- 
mencement d'un groupement nouveau de ces muKxu)es tou- 
jours vivantes et toujours invaiiablcs dans leurs propriétés 
essentielles. En sorte (jue, d'après cette opinion, rien ne 
pourrait aspirer à la vie ; les atomes de matière minérale 
seraient incapables de devenir vivants, même par assimi- 
lation ; et les molécules orgauiques, incapables de naître ou 
de mourir, seraient également impuissantes à se multiplier. 

A ce premier principe, sur la nature des molécules orga- 
niques, Buiïon en ajoute un second sur le moule intérieur. 
Ce qui force les molécules i se grouper de telle ou telle 
manière, c'est le corps de l'animal et de la planle ob elles 
entrent par la nutrition. Dans le coips entier, chaque partioi 
chaque membre est à son tour un moule secondaire où se 
modèlent les nouveaux éléments qui y pénètrent : ce qui 
permet à l'embryon de reprtKluire si exactement la ressem- 
blance do ses auteurs. 

Ainsi , d'après celte hypothèse, les infusoirea ou les animal- 
cules qui naissent de la putréfaction, ou dans des infusions 
de matières organiques, ne seraient que les molécules de ces 
anciens organismes animaux ou végétaux mises en liberté par 
la mort ou dissociation des groupes dont ils faisaient partie. 
De même, les vers intestinaux qui naissent dans le corps des 
animaux, ceux qui se développent dans l'intérieur des 
fruits, et une multitude d'autres parasites, ne seraient que 
le produit de ceitmnes muléculea organiques délaciiées des 
groupements antérieurs et s' essayant à di-s groupements 
nouveaux. 

Ces suppositions furent accueillies favorablement par lee 
savants de celte époque ; on crut même pendant longtemps 
qu'elles étaient confirmées par les révélations du microscope. 
Mil ne- Edward s lui-même partagea cette première illusion, 
et crut à l'identité des infusoires et des éléments anatumiques 
détachés des tissus. 

« Lorsqu'en 18'22, nous raconte-t-il lui-même, je com- 
mençais à m'occuper de ces questions, les microscopes qui 
étiûeot entre nos mains étaient ai mauvais qu'on étiûtexpose 
à une foule d'erreurs, et qu'en voyant des animalcules, en 
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apparence très simples, se montrer dans les infusions, k 
mesure que de» particules d'une forme analogue se dëta- 
cliaieuldes tissus organiques en macuradun, on pouvait être 
facilement induit à croire que celaient ces particules eltes- 
mèmes qui, en devenant libres, constituaient des îiifusoires. 
Dans quelques circonstances, il était même très difficile de 
ne pas s'en laisser imposer par des apparences trompeu- 
se*' >i. 

M Plus d'un observateur a cru avoir été témoin oculaire 
de la transformation de ces pardculcs en monades ou en 
kolpodes, pai- exemple. Mais aujourd'hui, ajoute le célèbre 
naturaliste, on sait que cette identité de structure n'easte 
pas ; que dans l 'immensité!', de la majorité des cas, sinon tou- 
jours, les animalcules microscopiques ont, en realité, une 
structure très complexe, et ne ressemblent aux molécules 
organiques en question que par leur petitesse et leurs for- 
mes arrondies ; enfin, on sait aussi que les infusoîres se 
reproduiseut comme le font les autres animaux ou plantes ; 
et, dans l'état actuel de nos connaissances, rien ne vient à 
l'appui de l'hypothèse de leur production par nêcrogé- 

Voilà donc le système des molécules organiques ruiné 
dans ses applications scientifiques qui paraissaient les plus 
simples et les plus naturelles ; nous allons le voir ruiné 
pareillement dans ses prindpes eux-mêmes. 

Et d'abord, le principe prétendu qu'il n'y a ni mort ni 
génération véritables, que tout ce qui doit \i\Te est déjà 
vivant, au moins dans ses éléments constitutifs, en d'autres 
termes, que la matière brute ne saurait devenir vivante, et 
que les cellules vivantes ne sauraient retounier au monde 
minéral, est aujourd'hui un principe insoutenable, con- 
damné par l'unanimité des savants contemporains. 

La nutrition de l'animal et do la plante ne ressemble nul- 
lement à une opération par laquelle ils sépareraient, dans le 
bol alimentaire, les molécules déjà organiques et vivantes 
pour les absorber, et les molécules inorganiques pour les 



11) Milne-Erlwarda, Leçom mr lu pfti/iioJogie, t. VHI, p. 278. 
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expulser '. Non : la nutrition dp l'Être vivani constsie en 
qo'il s'assimile la matière brute ou la matif;r(^ morte, poui 
la rendre vivante et pour fabriquer ensuite de toutes pi 
de nouvelles cellules. 

Avec de l'eau, de l'acide carbonique, des sels ammoni 
eaux et autres matières minérales, les ])lanie3 elaborei 
continuellement les composés chimicpies qui leur sont^ 
nécessaires pour fabriquer des tissus vivants, des tiges, des 
bourgeons, des graines, etc. 

La preuve en a élt- mille fois R'pClée ; on se rappelle 
peut-être encore les fameux haricots de Boussingault, qui 
germaient et grandissaient sans puiser leur alimentation 
dans aucun détritus organique, mais uniquement dans du 
sable calciué humecté d'un peu d'eau distillée. 

Il est donc certaiu que, sous l'influence de la. vie, 
matière inorganique peut devenir vivante, et qu'après avoir] 
vécu un certain temps, elle fmil par fîùre retour au moni* 
minerai. 

Quant au second principe, celui du moule inlMeury 
ne jouit plus d'aucun crédit parmi les savants. S'il expliquait 
facilement certains fails, tels que la ressemblance paii'aite 
de l'enfant h. son pi-rv ou à sa mèm, il u'expliqu&il pas les 
cas, beaucoup plus nombreux, où l'enfant ressemble aux 
deux pareuls & In fois, ui ceux oii il ne leur ressemble pi 
du tout, par exemple les cas d'atavisme, de génération allei 
nante, ni euliii le cas de métamorphose, oli le papillun 
donne jamais naissance k un papillon semblable mais à uni 
chenille, et celle-ci A tine njinphe. 

Il n'cKpIitjue pas davantage les cas d'heltMitgéuie qui liuuai 
occupent. Irfirsqu'uninfusuire nail dans une infuaiondefutn, 
lorsqu'un ver se forme dans un fruit ou dans le corps d'ui 
animal, on ne peut dire que c'est le fruil ou l'anima) qi 
été le moult: H'uii vient donc que les molécules délacliL'Os 
des tissus ont produit cetttî e.spèce de ver, plutùt que telle 
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(1) D'ailleurs celle maiiiërc d'expliquer la nutrition st^raîl inapplicable 
■ux molécules organiques elles-inémes. Ces molécules iraient donc i ' 
bis des duras Tirants et incapkbles de Ee nourrir : cequi e«t contradietoirVk.l 
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autre ? Ouelie force directrice a présidé h leur arrange- 
ment ? 

Le moule itU^rieur de Biiiïon a donc élu abandonné 
comme une cimct^plion, ingénieuse peut-être, mîùs qui n'é- 
lajtpas l'expressitm i-xacle des Tait». Une reste plus aujour- 
d'hui de ri» crl^hre système qu'une seulft partie: celle qui 
couadt-i-e nirtre corps comme un agrégat de ceiluJes vivantes. 
El eiicoa- cette conception, dans la pensée de BulTon, était- 
elle exagérée d'une manière dangereuse et m&me fausse, 
pour deus raisons : 

1° l*accc que le cuips de l'animal on de la plante n'est 
jamm fonni' par une association de c^'llulcs priiexislantes, 
iniùs par la multiplication ou plutôt la dilTêrcncia^on d'une 
cellule-mère unique à l'origine. 

2" Pai-ce que ces nouvelles cellules, bien loin d'avoir une 
VÎB propre et individuelle, ne vivent d'abord que de la vie 
de leur m^rn, qoi leur partage ses fonctions physiologiques. 
Si elles ont une vie propre, ce n'est encore qu'en puissance 
ol à l'tl-tsA latent. En sorte que l'animal n'est nullement une 
collecliun d'individus, mais seulement une collection d'or- 
ganiia sous l'empire du même individu et de la même forme 
substantielle. 

Inutile de prolonger davantage une discussion sur un sya- 

I tènie à peu près dëmode, quoiqu'il pdl encore pr&ler le flanc 

Â plus d'une grave critique. Nous noua cont^'Uleions de citer 

L le jugement (|u'en a porté Cuvier et que la postérité a plei- 

I nL'meiil ratifiù : 

. Le système de BulTon sur les molécules organiques 
et sur le moule inti^rîeur, outre l'obscuriié et l'espèce de 
\ contradiction dans le^ termes qu'il présente, paraît direcie- 
I ment réfute par les observations modernes, et surtout par 
I coIIl's de llaller et de Spallanzani. Mais son éloquent tableau 
I du développement physique et moral de l'homme n'eu est 
I pas moins nu tr^s Iksu morceau de philosophie, digne d'Ë- 
Ltre mis à u^té de ce qu'on estime le plus beau dans le livre 
[de Locke*. » 



(1) Siogi-aphit 
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Nous n'avons qu'à nous rallier à une appréciation ai com- 
pétente et si impartiale. 

En consi'quciice, nous n'admettrons pas plus la nt-ci 
gént^sie que la génération spontaïKie ; et lorsque le mode 
de production de quelque insecte nous paraîtra obscur ou 
difficile à expliquer par la filiation de parents semblables, 
nous confesserons notre ignorance, et attendrons, plein 
de confiance dans l'universalité de cette loi de la nature 
omnevivum (^z vî'tio, quele progrès de la science nous l'ait 
expliqué plus clairement. 

Cependant quelques esprits, frappés parrétraugeté de cei^ 
tains faits que nous allons rapporter, n'ont pu se résoudre &j 
cepard pourtant si sage. Ils ont essayé de se tirer d'embar* 
ras par une nouvelle hypollièse dont nous allons dire quel- 
ques mots. 



Aiors même que les infusoires qui naissentdanslcsinfu- 
sions organiques, ou les vers intestinaux qui nûssent dans 
le corps de rborame, ne seraient TelTel ni d'une génération 
spontanée, ni d'une réorganisation de débris organiques, 
pourquoi ne seraient-ils pas pi-oduits par le jeu physiologi- 
que des organes vivants du végétal ou de l'animal ? 

Est-il donc si nécessaire qu'un \ivant engendre toujours 
un produit semblable ? Un organisme vivant ne pourrail-il 
pas transmettre le pnncîpe de vie sans transmettre son type 
spécifique, sans imprimer aucun trait de ressemblance? 
Le produit serait vivant comme ses ancêtres, maïs il repré- 
senterait un autre type. 

Cette descendance supposée d'une souche étrangère spé*- 
ôfiquement différente, a re<;u le nom de .cihiogénie. 

Nous ne croyons pas bien nécessmre de combattre celte 
hypothèse au point de vue un peu abstrait de la pos^lUté 
pure. L'étude que nous avons l'intention de faire, dans le 
chapitre suivant, en nous expliquant le mécanisme de la, 
transmission de la vie, nous fera suffisamment comprend 
qu'il est absolument impossible de communiquer le mouvi 
ment vital sans en communiquer telle ou telle espèce. Oo 



I 
I 



1.A VIE BT L ÉVOLL'TIOK DBS ESPÈCES 



Ul 



peut donner la vie sans donner en même temps un type de 
vie. Or l'ancêtre ne saurait communiquer une esptee de 
mouvement vital ni un ij'pe apecifiqiie qu'il ne possède pas. 
Aulanl vaudrait-il supposer qu'un corps froid peut commu- 
aiqner la chaleur, ou la lumière s'il est obscur. 

Quant aux faits scientifiques sur lesquels on a essayé de 
fonder cette singulière tliéorie, les voici tels que nous tes 
résume Milne-Edwards, 

Certains vers intestinaux, les helminthes* et autres para- 
sites, diffèrent entre eux suivant les espèces d'animaux où 
I ils vivent, et quelquefois même suivant tes parties du corps 
où un les rencontre. Il serait donc aisé de croire que ce 
I sont les organes de ces animaux qui leur ont donné nais- 
sance. Souvent les places qu'ils occupent dans les tissus 
sont situées si profondement et sont ai bien fennecs de tou- 
tes parts, qu'au premier abord, on pourrait supposer que 
I de pareils hAtes n'ont pu y pénétrer du dehors. Ainsi on en 
' trouve dans l'intérieur du cerveau, de l'œil, et jusque dans 
les muscles et dans les os. 

11 est aussi à noter que, chez un grand nombre de ces 
parasites, on n'apert;oit aucune trace d'organes génitaux ; ce 
qui laisserait supposer qu'ils ne se reproduisent pas par les 
voies ordinaires de la génération. 

D'autres fois les helminthes sont pourvus d'un appareil 
t de reproduction, et pondent des mufs; mais dans le lieu 
I qu'ils habitent, on ne voit pas de petits nrdtre de ces 
I (Bufs ; et lors même qu'ils naîtraient de ces œufs après leur 
' expulsion au dehors, il resterait encore à expliquer com- 
j ment cette progéniture pourrait, de là, pénétrer dans le corps 
I d'autres victimes et s'y établir. 

Ënfm, la plupart de ces parasites ont une conformation 
I très différente de celle des animaux qui vivent dans le monde 
I extérieur, et semblent, au premier abord, ne pouvoir être 
' assimilés à aucun de ceux-ci. 



(Il Les helminthes n'ont pas échappé aux invMtîgaliona prodi^peuses 
d'Arïstole. Il tes divise en trois grandes classes qui sont encore celles que 
reconnaît li science moderne, malgré tons les progrès de son analyse. 
Biiloire denamma^ix (B.-S.-H.), t. II. p. 206. 
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Telles sont les coiisideiationa principales rpii ont porté I 
certains naturalistes à supjwspr qim ces vers ini«stinauf f 
étÛGfit engendrés dans les aniinaut par ies oignes mêmes J 
qui en sont infestés. 

Mais aujourd'hui, l'élude si curieuse de ces petits êtres a J 
fait d'immenses progrès, et l'on peut dire que leur ori^neT 
n'est plus un mystère pour aucun naturaliste. On sait qu'ils-l 
ont tous des organes de reproduction, au moins à Téta 
adulte et dans la dernière période de leur existence, et qu*Us I 
naissent les uns des autres, comme tous \e» autres animaux I 
de la création. 

Ce qui a si longtemps retai'de cette découverte, c'est quel 
la plupart de ces insectes subissent dans leur jeune âge des J 
métamorphoses e\ii-ême»irnl varices, que l'on ne soupçon- 
nait même pas, et qui empêchaient de les rcconnatire et de; 
les suivre dans tout le cours de leur edstence. 

Ainsi, par exemple, la larve des mcloïdes subit, avantJ 
d'arriver à l'état de nymphe, quatre métamorphoses pnïl'uiû-.f 
naires. Elle devient d'abord cxapodc et revêtue de tegiimenu I 
coriaces; puis elle redevient apode et ses chairs sont mol-l 
les ; ensuite elle pi-end la foimc d'une pseudo-chrysalide, à.l 
téguments coriaces ; dans sa quatrième métamorphose, plie I 
rMevieut à peu prt's semblable à ce qu'elle était dans la ' 
première. C'est alors seulement qu'elle se change eu nym- 
ple, et qu'elle achève le cycle des métamorphoses ordinai- 
res. 

Une autre catise qui n'avait pas peu contribue à jeter la j| 
plus profonde, obscurité dans l'étude de l'originect de r6vo>l 
îution de ces étranges parasites, s<' trouve dans leuis perpé-r 
tuelles migrations. Ils ne pi?u\enl se développer qu'eu vuya-J 
géant, du sein de la terre humide dans le corps d'un animal, 
puisdaus celui d'un autre animal d'espèce diUorenle. 
exemple, le cyslicerque du rat, mange par le chat, devient loi 
ténia de celui-ci; le cyslicerque du cochon devient lever! 
solitaire de l'homme, etc. El, chose remarquable, très aon-i 
v«il leurs a;ufs, pour eclore et se développer, doivent sortir! 
de la résidence où ils ont ete pondus et changrr de milieu, f 
Âimi, les œufs des ténias ne se développeraient pas soi 
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le sol, mais ils prospèrent lorsque, ayant été déposés sur les 
plantes dont se nourrissent les rats et les lapins, ils sont 
avalés et portés dans les intestins de ces animaux. 

D'autres fois certains parasites s'introduisent dans leurs 
victimes à Tétat adulte. Ils perforent leurs tissus, ils entrent 
dans les œufs en perçant les coquilles, sans laisser de traces 
visibles de leur effraction ; ils voyagent dans Tintérieur des 
animaux, à peu près comme le ver de terre voyage dans le 
sol humide, traversent les parois de l'intestin ou du péri- 
toine, se logent dans l'intérieur des vaisseaux sanguins et 
jusque dans l'épaisseur des muscles. 

Les observations et surtout les expérimentations ont été 
multipliées sur ces divers sujets. On a pu suivre les migra- 
tions et les métamorphoses de ces êtres singuliers, en les 
semant artificiellement dans les organismes d^animaux pro- 
pres à les héberger, et avec leur progéniture recueillie 
avec soin, on a nuûntes fois répété avec succès les mêmes 
expériences. 

Ces essais ont été multipliés non seulement sur des chats, 
des chiens, des lapins, etc., msds encore, paraît-il, sur des 
êtres humains. Des médecins allemands et suisses ont 
trouvé des moribonds assez complaisants pour s'y prêter, et 
certains docteurs amoureux de la gloire ont eu le courage 
d'expérimenter sur eux-mêmes, en avalant nombre de ténias 
et de cysticerques. 

Nous ne pourrions entrer ^ans de plus longs détails, sur 
une question d'ailleurs si int(;ressante, sans empiéter sur le 
domaine de Thistoire naturelle; et de la physiologie. Bor- 
nons-nous donc à constaUT, à la suite de Milne-Edwards, 
que ces sciences « réprouvent Terreur de ceux qui, faute de 
connaître le mode d*introduction de ces parasites dans les 
organes des animaux, se sont crus autorisés à les considé- 
rer, tantôt comme des produits de l'activité physiologique 
de ces organes, tantôt comme le résultat de la nécrogénésie 
ou de la génération spontanée. » 

On n'a pas encore constaté scientifiquement un seul cas 
où l'être vivant ne serait pas issu d'un être vivant spécifi- 
quement semblable. Tandis que chaque fois que l'origine 
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d'un être a pu être observée, on a toujours constaté qu'il 
venait d'un ancêtre semblable à lui. 

La loi biologique qui régit aujourd'hui la multiplicatioii 
des vivants est donc bien la loi de rhomogënésic ; et comme 
le caractère des grandes lois de la nature, c'est l'universalité, 
nous avons toute raison de supposer qu'elle ne procède 
pas autrement pour un animal microscopique que pour un 
animal gigantesquf^, autrement pour les animaux encore 
inconnus de la science que pour ceux qu'il a été possible 
d'observer et de connaître. 

Tout ce qui vit aujourd'hui sur la terre a donc reçu la vie 
de ses ancêtres; reste à comprendre ou, du moins, à essayer 
d'entrevoir comment peut s'opérer la transmission de la \ie. 
Mystère peut-être le plus profond de tous les mystères de la 
nature, et qui, de tout temps, a exclu* au plus liaut déféré 
l'Éionnement et l'admiration de l'homme, en provoquant ta 
sagacité de son génie par l'aiguillon d'une curiosité respect 
tueuse qui l'honore et qui l'élève. Ce sera le sujet du chapi- 
tre suivant. 



VI 
Transmission de la Tie. 

« Dans toutes les œuvres de la nature, il y a toujours 
place pour l'admiration. . . Dans tous les êtres, sans exceptîoD, 
il y a quelque chose de la puissance et de la beauté divines. » 
Le philosophe paien qui a écrit ces lignes nous montre 
tour à tour l'homme marqué du sceau de Dieu, k partici- 
pant du Divin plus que tous les autres être-s ' », grâce au 
don sublime de l'intelligence qui le distingue entn' ton.i ; et 
puis, tous les êtres vivants, même les plus dégrades, « repro- 
duisant leur semblable, l'animal un animal, la plante une 
plante, aGndepaniciperàrËteroelet auDivin, autant qu'ils 
te peuvent. . . ; et comme ces êtres ne peuvent joub* de t'Ëter- 

^i) fiTiaole, De partibui animalùim I. I, c.&,S6; —I. Il, c. 10. S 3. 
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nd el du Divin par leur propre coDiiuuiui, piiisqirils si>tH 
périssables, chacun d'eux y participe pourtant, dans la 
mesure où il le peut, pai- la peq)étuiLti de son rs|>èce'. > 

Rioji de plus merveilleux, en elTet, dans \ps corps vivante, 
que cette facullt^ qui les distingue, de pouvoir comaiuni<{uur 
leur vio et leur ressemblance fi des poi'tions de luutii^rc qui 
n'avaient jamcûs vilcu et qui paralssaîi'nt à jamais incapa- 
ble» de vivre. Merveilleuse dans sa fin, qui pat l'imitation de 
reteruilé et de ia fecondiU* divines, cette puis-sance n'en est 
pas moins merveilleuse dans les moyens qu'elle emploie. 

Quel est donc le secret de cette ctxinnaiite fecondiur de la 
force vitale ? Comment la vie peut-elle communiquer la 
vie? 

En réponse à celte redoutable question, Arislote, après des 
rcclicrclies sdentifiques prodigieuses ponr son i-poqne, 
après des études profondes d'anatomîe et de physiologie 
comparoes sur les divers pht'nom^'nes de reproduction, a 
prop'jsé unp.th6orie bien remarqualile, qui supporte le paral- 
li-lc avec toiiles les autres, anciennes ou modernes, et que 
I(B découvertes tes plus récentes, bien loin d'ébr-onler, sem- 
blent avoir (ait briller d'une lumière encore plus vive. Amis 
el advei-salres d'ArisIottî, tims les sav^mts, avec une unani- 
mité bien digne de Remarque, s'accoi-dent aujoui-d*hui pour 
admii'er le traite 'ie la (f^nération des animaux comme un 
verital)le chcf-d'<ruvre d'érudition, de science et An philoso- 
phie ; et J-B. Dumas, en plein XIX* siècle, n'hésitait pas à 
proclamer < qu'Aristotoest peut ^ti-o le seul naturaliste giiï 
se soit fait une notion judicieuse du phénomène do la géné- 
ration. > — Nous allons voir si ce magnifique éloge n"a rien 
d'excessif, et dans quelle mesure il a été mérite. 



(1) ■ Simïlesibi procreanl, animal quidein uiimal, plunta autem planl^in, 
u%(|D(Mit (losauiil, xlornitails diviuitatîaqje participa fiant. Quum igitur 
qiiodd cantinailatem xtemitatis divin ilatisque parlicipia Heri nequeant, 
quia Bm n«quil ut mortalium quidquam idem unumque numéro perslet 
quatenus iinumqnodque participare potiist, sic. piarticeps Ht... numéro 
quidam non unum. «pecio autem unum. ■ (AJriatot?, 0< nnîmà, I. il, c. S : 
— De générations aniinafrum, t. Il, e. 1). 
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Unp manière très simple, en apparence, d'pTpIi<jiier lea 
mysitn's de la nature, el qui a éU: connue à Uiiitos les Épo- 
<pies, consiste à les nier, snus une forme plus ou muina 
dCpuisiV", NouHavnnsvii nier ta realiti'objpctjve de l'étendue 
el des autres sensible» ; l'action dos corps les uns sur les 
autres et l'artion rêcipn«pie du r,or()s et de l'àme, se sonl 
évanouies, sous no.s ynnx, dans un vain simulacre d'tiarraonie 
préétablie ; et ainsi de pn-sque Unis les autn's probtèm 
philosophiques qu'il était plus commode d'esquiver que de j 
n^soudre. Le problème qui nous occtipe ne pouvait échapper 
au sort de liuis les autres. 11 s'est trouvé, depuis Aristote jus- 
qu'à nos jours, des philosophes, et mf'nie des physiologistes, 
pour soutenir que la vie ne produit pas la vie ; qu'il n'y a j 
pas d« u^ssana' véritable ; et que tous les ^Ires qui naisspnt 
préexistaient dt'jà depuis l'origiuedu monde, (l'est la ihecitîe | 
de la />ri^i?.n.'/CTiw ou de IV^nAortemc/î/ rfrî yprwies. I^ib- i 
nitï, Perrault, BufTon, Oh. Uonnet, Haller, Cuvîerliii-mêpie, ^ 
pensaient que le pivmïer individu de chaque race avait d& 
contenir en son sein, emboîtés les uns dans les autres, Ina 
germes do tous les individus auxquels il devait donner lejour, 
dans toute la sétie des siècles ; en sorte que chaque individu ' 
nouveau ne serait que le grossissement de l'èln? miniature 
dêjA contenu, de toutes pièces, dans sou ano'ire. 

Ainsi, le premier homme devait contenir, non pas seule- 
ment d'une manière virtuelle ou, si l'un veut, par ime virtuo- 
sitt.^ immateiielie. mais d'une maiiièreph y siquc et actuelle, les 
germe* préformés de tous les millions el milliards dlodivi- 
dus qui ont existé, qui eiisteruul, ou «pii auraient pu exister 
dans tout le cours des siècles. 

Si l'on applique celte hyjjothèse k certains aiùmaus, teb 
que le hareng, la monio et autres poissons qui pi-otluiscnt 
8 à 9 millions d'œufs à chaque ponte, nous arrivons & 
un total de germes préexistants dans le premier de ces pois- 
sons, dont le chiffre elfraye notre imagination, et conIn?dU 
lonies les vrais«;mblancvs, cai' la reuuîon de tous ces germes 
eût dépassa: de beaucoup le volume du poisson lui-même' . 

(1) On p«ut en juger par le calcul Huivant qui ii'eïl pie stos aotlugu 
«vec le premier. On a cikolé qu'un baraog dont la poMârlti ne ■ " 
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De plus, S! tous les germes étaient jiréformcs depuis la créa- 
tion suivant des types fixes h l'avaiir*, comment dire <|ue le 
fils a l'U" enKendiv par son père ? comment expliquer surtout 
qu'il porto l'empreinte ctia ressemblance d'un père et d'iiue 
mère librement unis pour lui donner le jour, et que cette res- 
semblance s'rleiidc^ parfois jusqu'il reproduire leurs dilTor- 
mîtês accidentelles? M deviendrait bien difQcite d'expliquer 
dt^sormùs l'apparition et les variations de cert<unes races 
Cl tribus, il serait surtout impossible d'cx|)liquer les ph<ino- 
mèiies d'hybridation, (kimment le mulet pcut-ïl sortir du 
cheval et de l'Ane? 1-e germe du mulet serail-il prèformê 
dans te cheval on dans l'âne? El si cliaipie animal doit por- 
ter en son sein, non seulement les germes de son espèce, 
mais encore les gennes de toutes les espèces hybrides et de 
toutes les races metisse.s qu'il plaira à la fantaisie do l'hom- 
me de produire, l'hypothï^se ne devienl-cllti pas de plus en 
plus monstrueuse' ? 

Ce n'est pas> assurément, la seule objection qui »t été 
laite à l'hypothèse de la « préformation des germes > ; mais 
la meilleure manière de la réfuter consiste encore à rappe- 
ler ses partisans à l'observation plus exacte des fajts. 

C'était la réponse qu'Axistote leur mlressait déjà de son 
temps, lorsqu'il leur disait : « La moindre observation des 
phénomènes nous fait voir que toutes les parties du corps 
ne soni pas formées à la fois. Dès le premier mstanl, certains 
organes se montrent, tandis que d'autres n'apparaissent pas 
encore. Et qu'on ne dise point que c'est à cause de leur peti- 
tesse qu'on ne tes apenoil pas ; car le poumon, qui est plus 



r>il point de pertes rormf rait, j [a 33f génération, udc masse dix fois plus 
COriHÎdéiiible que lo volume di! laterro, (CoulancG, Lutte pour l'exutemx, 
p. SI3-'Ë«.) 

(l) Voici va quels ttirmes S. Thomas rétale cettiihjpothèse du la préGor- 
Diatioi) : ■ Sic semen esiut qiioddaiii parvum animal in actu ; et generatîo 
aninulia ex animalî non esaet nisi pat divisionem, sicul luluin geucriitur 
ex lulo. Hoc Aulem esX iticonvenieiis. Itelinquitur ergo quod semen non 
M[ ductsumabeoqUDiI «rat actu talum,si3d luagiiinpotuiitialoluin, halienB 
virlutvni ad producltimem totiua carporïs, datrivatam ab anima goneran- 
tis.... VirtiL*! uulriliva dlcilur deservire generativo!, quiu id iiuod est i-nn- 
Tt'rKim pvr virluli>m iiutrilivKin. accipiliim virlule generauti ut «uncn r. 
(S. Tliomas, Sum, th. I, q. 119, a. 2, c). 
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gros que le cœur, ne se montre qu'aprf;s le »riir, daûê coTI 
premiers développements de la gt'neralinn' », 

Les naturalistes moderuet! nous tiennent aujourd'hui le l 
même langage. Aidés des appareils inicroïKupiqucs les plus . 
puissants, ils n'ont jamais pu découvrir daiis un œurrecontié, 
au début du développement embryiigéuit|ue, rien qui eût la ] 
moindre ressemblance avec la forme du jeune poussin qm 
en devait sortir. 

i<Ccttehypothèsedelaprcfurmation.nousdilMilne-Ed«'iirds, 
ne pouvait satisfaire les observaleurs qui eludîaienl d'iuie 
manière approfondie les phénomèHcs einbrjngeiiiqucB; d^ 
qu'ils eurent commencé à s'occuper stirieuseninni, d'obser 
valions de ce genre, ils furent conduits i considérer la for- 
mation du jeune anim^ comme le Résultat d'une surtc dA I 
construction progressïvc^au moyen de laquelle siiiiurgaaismB ] 
s'enrichissait successivement de parties nouvelles ajonlém %. i 
celles précédemment constituées. Ou ,i appelé ^pigénése ce J 
modcdcdeveloppementderembryoH. I!arvey,duntleuumesi j 
célèbre à plnsd'un litre, fut un des [nTiniiers à nous uiuiitref i 
que le travail embryogeuique pi-esente ce caractère. Wolff, 
dont les recherches ont une grande \aleur, mit ce fait encore 1 
mieux en lumière, et tous les travaux de m&mc onire duntij 
la science a été enrichie depuis un deiui-slMc sont vnnus o 
fournir de nouvelles prcuvi«. L'hypothèse de l'evolutioa | 
(ou preformatiun ) est donc irrevocablemenl abandonuèe] 
aujourd'hui, et le sysièmedc rcpigi-nèse est wnsideré parj 
tous les physiologistes comme l'expressiou de la v 

Ainsi, chaque fois qu'on a pu obscncr avec le microttcnpo'.l 
le germe d'une plante ou d'un animal à son premier debui. 
on a toujours constate qu'il était fuiTUé d'une simple cûlloJdfl 
ou d'une vésicule i;lcmentairtM[ue l'un appelle souvratvéatTJ 
cule germinative, ou vésicule embryonnaire. )^tle ceUaT 

<1) On fiiv ov> tix. ^^' ""' ^ «istfno'u ««ri fwttfn ' rà fA» 79^! 
fciMTsi JvôvTCt »3>] Twv fio^ùiv ti S'«û. Oti )'sJ iii fuxpinrm tA-^at'M 
*KMi, ïnXe* ' jiiil^itir yip fi jiiytOat wi i n-Xfûfuu* rit x>tfii»t ^mjpOVl 
foixTSi rfl( tiMmt h ri i^ ipxit ftitati. (Arisinte, De(t«ii«mlio«M^i| 
l. U.c. 1.) 

d) Hilne-EHwsnb, Leçoiu iiir ta phjsiologie, 1. VIII, p. 3 



iri.11 



LA VIE ET L*éVOLUTION DES ESPtCRS 



149 



^ 



il'apparpiicfl gi'Iatineuae, composite de quelques atomes de 
carbone, d'hydrogène, d'oxygène et d'azote, ronfermés ordî- 
nairenienl dans une petite poche membraneuse, malgré ses 
r.h(';tivps apparences, n'en contient pas moins, à fêtât de 
piiissancf, les destinées d'un ôtre vivant, et peut-être d'une 
race entière, avec aea milliers de geniirations. 

« Qrielqnes granulations à peine visibles sous les plus 
forts grossissement, ou même une seule utricule moins 
épaisse que la pointe de la plus fine aiguille, voilà ce que 
sont à l'origine les germes végétaux ou animaux, grùoes, 
bourgeons, bulhilles ou œufs. Ainsi commence le chêne 
romme l'i-lephanl, la mousse comme le ver ; telle estcertù- 
nement la première apparence de ce qui, plus lard, sera un 
bumme. Entre ces points de départ et ces points d'arrivée, 
cm comprend tout ce qu'il doit exister d'mtermédiaires. En 
appan'uce seinblables au début, il faut que toutes les espè- 
ces animales ou végétales se diiïèrendent et acquièrent leurs 
crtraciùres propres '.» 

Os dilTérenciations s'opèrent, eneffet, bientôt après la 
fécondation. La ralliilc primitive se nourrit, se développe et 
se dédoubli'. Chacune de ses moitiés se développe à son 
tnnr, subit une division semblable, et ainsi de suite, de 
manière que la celtnic primitive se segmentant en 2, puis 
en /|, 8, 18, 32, (Sh, etc. parties, arrive rapidement, par 
ci'tte progression giîomi -trique, à constituer une masse de 
plus <^n plus cunsid< Table, ('juin masse celluleuse, en se 
développant, se modilic bientôt dans ses formes, et fait appa- 
raître successivement les premiers linéaments de l'édifice 
organique. 

Ce sont les rudiments de l'appareil vasculaire sanguin et 
du co'ur qui se distinguent de très bonne heure, hepunc- 
tum iaU'^n^ de l'embryon, c'est le cœur qui commence à 
battre et fonctionne le premier de tous les organes, comme 
ikristote l'avait di:jà remarque, dans ses études surl'reufsi 
adniirée.i p.ar ItulTon. Le sang étant le fluide nourricier de 
lOUS les organes, il est nécessaire que le développement 



(I) I>e Quatr'pfngp!'. Métamorph. de l'homme et rlei ai 
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commence par ic cœur* . PrPsquVn même temps, sur la I 
tache germinative on voit se desaîiier l'axe Cf/rébru-spinal , f 
\v. cerveau. les méninges. Puis viennent les organes dcsl 
sens, l'œil, l'omlle Interne, les systèmes osseux, mnsculxire I 
et n^raentaire ; le crâne, la bouche, la face, le tul» dîgea- I 
tif, le foie, le pancrt-as, les poumons; enfin les organes I 
Rénito-uriniiires internes cl externes. 

Pendant ce diiveloppement graduel se succèdent les trois i 
phases de la circulation fœtale, qui varie à mesure que l'ap- I 
pareil dans lequel circule le sang se modifie et seperfuc-l 
lionne* . 

(Icpendant, cette formation successive de.s organes, qui I 
\iennenl l'un après l'autre se superposer A la trame primitive, T 
comme l'indique le nom d'c-pigênèse, ne signifie iiullcmoni I 
que la transmission de la vie au jeune animal s'effectue suc- I 
cesaivement et pour ainsi dire goutte à goutte. Non, le prin- 
cipe de vie est communiqué à la matière d'un seul coup ; etJ 
c'est le germe, désormais vivant d'une vie complète, quoique! 
virtuelle et latente, qui se développe et s'oi-gauise lentement J 
à travers les diverses phases de son évolution. 

Pour s'en convaincre, il suffirait de se rappeler que lel 
principe de vie est un principe simple, comme nous l'avonsT 
diimontré, et qu'il serait par conséquent impossible de lesup-f 
poser communique ou re\'u par fractionnement on démein-r 
brement. Le germe qui se développe doit posséder la viel 
complètement ou pas du tout: on ne saurait comprendre! 
qu'il ne soit vivant qu'à moitié ou auit trois ([uarts. 

(1) ■ C'eal U cœur qui apparaît et se distingue ie [ii'emier, pan-« q 
v'esl lui qui esl le piincipè des parties similaires, ausn bien que des par-fl 
lies Doii tiinilairea. • (Arislate, /le la Genéi-ation (B.-S.-H), t. M.y.Vt^M 
•H, «3; — De la jauneue, p. :iltj). * 

(3) Celle conslrucUon progressive de t'dlre vivant esl t 
opposa à la formation d'un eritîat. La forine cristnllino se montre a 
prËte dès l'origine, dès la première apparition du cristal, alors qnil e 
microscopique et invisible à l'uil nu. Gel enilirïon unsUllin ne bit 
ci-oltre par la juxlnposillon île nouveaux cristaux, tout en ganJatit U a 
Torme. — t.e cristal en partie brisé se répare de la même nuuiiire, p 
jaitaposilion. Il attire it lui de nouveaux dépâls ciistallins qui rAtaUiaM 
l'ëquilibre détruit. — La cristallisation et rargunisation ne seraient doncj 
groiEtÈrement comparables que dans cette vielle hypolh^sp de la prifoi 
matian, d^sorniiiis ruiiit'e pur les découverles du micrusi'upe. 
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Mais revenons enctire à l'expOrienOî, et pour pénétrer la 
nature ou les lois de wtle mystérieuse comniunicatiou de la 
vie, voyons ce qui se passd dans les œufs de poisson dépo- 
ses sur le sable humide ou dans l'anfracluosiU! des i-ochorB. 
Nous choisissons à dessein cet exemple parce ijue la nature 
y op^re plus â découvert, ou du moins qu'elle y est enve- 
loppée de raoina de voiles. Cest celui qut; riicuminandail 
Arisuiie', et qui aurait évité îi certains physiologistes les 
plus grandes aberrations, s'ils avaient pria la peine de l'ob- 
server, suivant la juste R'mar(|ue de Milne-Edwards. 

Cet œuf de truite ou de saumon va se développer, tout 
seul et sans leconcoursdelam^pe, dès qu'il anractc impré- 
gné do la laitance du mAlc. Sans ce contact indispensable, 
l'œuf resterait à jamms stérile. C'est sur ce principe Inoon- 
leslahle que repose cet art mci-veilleuxde la piscicnllun^ou 
de la fécondation arlifTcielle des poissons, déjA e,onnu et 
pratiqué df-s l'antiquité, mais dont les applications nouvelles, 
destinées k rendre de si gi'aiids services à noU'e pays pour 
le repeuplement des rivitreg. sont dues aux découvertes de 
l'abbé Spallanjiani, vers la fin du siècle dernier. 
*' irfaudrait donc nous demander ce qui doit se passer dans 
ce contact mystérieux de l'œuf d'une truite avec la laitance 
du m&le. Quel peut être le ressort secret de cette étonnante 
fécondation ? 

Le microscope a découvert, dans cette liqueur fécondatrice, 
une multitude de petits filaments qui se meuvent dans le 
liqidde avec une certaine activité. Ces petits êtres, dont la 
longueur ne dépasse pas quelques centièmes de millimè- 
tre, et qui ont ete appelés spermatozoïfiet. ne peuvent fttre 
regardes comme des animaux proprement dits*, malgré les 
descriptions fantaisistes que ne pouvait manquer de susci- 
ter, dans certaines imaginations, une dfH'xiuvertc si mysté- 
rieuse. Ces corpuscules mouvants, n'ayant ni organisation, 

(t) DeGeneratimte,\.\,c.^. 

Anitule lie sivuit ueiluiiiiMneiil pus <\itii st vmï. (Ue uninmliiiin ilo- 
I«««,c.Xl.S5). 
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^ ni nulrîlion, ni reproduction, n'ont en cflet aucun des carac- 
- lèrts fondamentaux de la vie animale. 

On ne saurait davantagi; lus cumparer à des semences J 
qui, déposées daus l'œuf comme dans un lerraîn convena- 
ble, duîventy germer et prospérer. « Ouelquca physiologistes, 
nous dit Miîne-Edtvards, publièrent à ce sujet de siiifîuliers 
romans. Ils pensL-rent que le spermatozoïde était le rudiment 
du systi^me nerveux cérébro-spinal du futur animal, ou ■ 
quelqu"auii-e partie essentielle de celui-ci. Mais aujourd'hui, 
ajouie-i-il, toutes ces idées sont abandonnées, et l'on est J 
d'accord pour regarder ces corpuscules comme des agents [ 
fécondateurs dont l'existence ne se prolonge pas après que | 
la fécondation :i eti'' opérée'.» 

Ainsi, la science est unanime à reconnaître que ces cor- 
puscules cessent leurs mouvements, qu'ils périssent et dis- 
paraissent aprt'S l'actif de la fécondation, en sorte que, lors J 
m^nie qu'ils auraient pénétre dans la sphère vitelline del 
l'œuf, ils ne tardent pas à. disparaître comptètemt'ot. Le uaot I 
de liqueur séminah nV-sl donc qu'une métaphore peiil 
exacte, car son opération ne ressemble en rien à celle d'oneT 
semence ou d'un graiii de blé jett- dans le sillon. 

Quel est donc sou rflle véritable '! Nous allons le recun-l 
nattre bienti'it. En attendant, nous pouvons conclure que Ifil 
germe véritable, puisqu'il ne se ti'ouve pas dans le produï^ 
m&lc, doit se trouver dans le produit femelle: dans l'œuf.l 
C'est là qu^l sommeille, muni des provisions d'albuminéa 
et des autres i-éserves alimenlaires qu'une Providence touKj 
inaicrnclle lui a léguées eu héritage \ c'est là qu'il pourraJ 
éclore, se nourrir et prospérer, dès qu'il aura reçu l'ù 
pulsion vitale, et que la vol\ de Dieu l'aura réveillé de soiù 
sommeil eu l'appelant k la vie. 

Mais ce germe, contenu dans l'œuf, n'aurait-il pas déj^ 
reçu avant sa fécondation inie certaine vie latente ? AristO 
nous fait justement obsci\er que cet œuf n'est pas i 
chose inerte et brute comme le scràt un œuf de marbre c 
de buis. Cependant, on ne peut pas dire qu'il soit complète 
ment vivant, pubque, en cet état, il resterait infécond. 

(1) Mllri''-Fj1w,inli', Le>:^tat ™r la phytiologic, t. VlII. p, 387, noie. 
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Il a {ionr t-vidcmmcnt od cerlain principp de vie, ajoute 
le nifmo philosophe ; mais leiiuol ? <• Certaiiiemenl, <« ne 
peut être que le principe de vie inférieure, en d'autrea ter- 
infis, le principe de vie nutritive, qui se. trouva indifféremment 
dans lous les animaux et dans toutes les plantes '.» 

Ud peu plus loin, d'un mot très heureux il caracU;- 
riw cette vitalit)' de \'<vnf en disant : « C'est un germe végé- 
tatif, fUTsû N^nfia- L'œuf que la femelle produit est com- 
plet en tant que germe végétatif; mais en tant que germe 
animal, il est encore încomplel*. » C'est là une vue profonde, 
M, comme le remarque B.-S,-Hilaire, aujourd'hui l'on ne 
saurait mieut dire'. 

L'œuf, dès le premier moment de son existence, alore 
qu'il ne conteste qu'on une simple cellule ou vésicule ger- 
minative, est en effet dnuC' de vie végétative ; il se nourrit, se 
développe, s'augmente de parles nouvelles qui sont comme 
les pierres d'attente d'un wlifice nouveau, l'embryon ; mais 
il resterait infw-.ond et terminerait là son rAte biologique 
sans cette intenr'Jition supérieure dont nous voudrions 
déterminer la nature. 

Si le germe préexiste dans l'œuf, et nullement dans le 
sperme du mâle, comme nous venons de le voir, le rôle de 
ct^lui-ci devient un peu moins obscur. Puisqu'il ne donne 
pas la luatière du nouvel ttre, il doit en produire la forme. 
Puisqu'il ne remplit pas les fonctions de cause matérielle, 
il doit remplir celle de cause excitatrice et efficiente* . 

Et d'abord, il est mainfeste qu'il est au moins cause exci- 
tatrice, et que, par son contact avec l'œuf, il provoque le 

|1} 9 Ova non îla se hatienl, ut lîfpuin aut lapis, quippe qox corrup- 
(ione aliqiia pereunt, ut qiiœ vjlaoi quodammodo ante participllnilt : 
ConsUI igilur hsc aliquam habere potentin anirOBin. Seil qiiamntmf 
altiiiiain prarsus habennt, necesse eal, h£C autem vegelabilis est. f 
lAristaie, De gcneratione. 1. 11, c. 5). 

(3) AiÀm^ «iItoù rà &>rf mc fib ^tïu xûnft* nTtiûy Joriv, &>( tl Cùou 
mJUï. (Aristole. De generalione I. III, c. T). 

(U) Cfr. Miliie-Edwai'cls, Happort lur las progrès, p, 77. 

(i) Ti Sfpti tort* (jc uvaûï «ai ttqivvv, tô Al Hï^u et irEiflqrixôv. 
lArlBlotv. Ile genaviione, I. 1. c. SU). • Quod si itaqoe mas est ut movens 
et eISciona, lenxina vl'id. ((uï fetnina, ul patleos. sequilor ut ad maria 
pniluram [tMnina non guniluram s^ rnitcrïam conférai >. 
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commencement d'une nouvelle i^vulutiim vitale. Cette con- 
clusion ressort de la ura-ssitc mfme de ce contact. Ou'i' soit 
plus ou moins proTund, que le spermatozoïde puisse s'ar- 
rêter à l'enveloppe immédiate de l'ovule, nu qu'il doive 
pénétrer au plus intime de la vésicule germinative, — ce 
sont là des détails fort obscurs et qui nous importent peu, 
— la nêceasitt! d'un contact matériel n'en est pas moins 
certaine, cl par conséquent elle met pleinement en lumière 
son rùle de cause motrice ou excitatrice à. IVgard des ger- 
mes ou des ovnles. 

" Il est la cause qui leur communique le mouvement dont 
ils sont animés, >> nous dit Aristote. t< Le mâle est le prin- 
cipe moteur et générateur ". — » (l'est le primiiir du 
mouvementdegt^néraUon*». — " Il se sert du fi[Mîrmc comme 
d'un inatrumentqui possède le mouvement en aclt% de même 
que dans les produits de l'art ce sont li'S instnimpnts qui sont 
mis en mouvement, parce que c'est dans les instruments 
qu'est, pour ainsi dire, le mouvement de l'ail*. •• 

Mais ce ne serait [las assez de domier à ractivile latente 
de l'ovule le mouvement initial, et comme l'impulsion d'une 
évolution prochaine, Le mâle doit lui communiquer en même 
temps quelque chose de sa ressemblance ; dans ce mystérieux 
conlact avec le germe, il doit s'imprimer en lui comme le 
cachet dans lu cire, ra(;onner cette activité naissante dans 
le moule de sa propre activité, graver en lui ses traits spé- 
cifiques et parfois m^meses traits individuels, suivant que 
son acUon sera plus ou moins profonde^. 

En elTet, c'est là son rMe principal, sa puissance la plus 



(1) Aîf 



I Si t4c xivoùirqî. - 



- To fifai Spptv in rit nvévttti mU v^i 
yninuf î/av ri* â|g;(ini, t» 31 Mî^u ûc ûlqf; (De generalione, 1. I, 
0, 1, 2. 18. Hc-l — Cf. Trnd. de B.-S.-H.. tome I. p- 3, 9, 73. 1 17. ^tt. 

(2) \pitài Tû ajsipittnt wç ipjitia aal ïx**^' xfïwiriv Mpytttt, Stmttf 
h TBÎÎ nari -ri/y-v Y^'fuowç Ta tp'jtn* Kiviiroi * év taivett yà^ iMif 
d Wvna-i; rtc ■f'x*''^' ''^^ aw'iemfiontt, 1. 1, c. !fi(). 

(3) Il communique aussi parfois \ns tnoaiienientt de» ancéirai et leur 
ressemblance : — c'est le chs si myst^rlGUi de ïaiavirme. ■— Voj. Aris- 
toti?. De Générations, I. IV, c. >i. Il est tiirn cerlnîti qu'il iloit restordaD» 
le p^re i|iiel<|ue chose du grand-père, puisqu'il communique pai-fois 1 ton 
liU la reBMfuliUnca de ce graiid-pirc. C'est une etpAce de mémoùv on ja 
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mfînellleusc- Kn même iJ^mps qu'il n-veillf les activitt-s 
JAlentes du germe, il les moule, il les ra^-unnc A sun image et 
ressemblance, il les élève A une vie plus liaule. leur com- 
muniquant di!s facultés nouvelles et une direction supé- 
rieure'. 

La molécule minérale, ou pintût sa forme substantiel le. 
active et simple, a 616 raçomiée dans le sein materne! aux 
op<^ratiuns dp la vie vtigétaiivc: elle est devenue l'ovule; 
voici que par le contact de la puissance paternelle elle est 
élevée et façonnée aux opérations de la vie animale*. 

Et celte ascension magniliqne de l'ftti'e parti des plus bas 
degrC's de IVchelle, qui a eu lieu sans secousses, par des 
transititma barmonieuHes que la science embryolojjique se 
dticlare impuissante à nous di.^crii'e, cette ascension, qui l'a 
lileve par tous les degriis de la vie végétative et de la vie 
animale, n'est pas encoi-e tL'nnin(ie ; elle aspire encore plus 
haut : c'est le Docteur angeliqne qui nous te fait observer. 

•i I.a matièm première est eji puissance pour une foime 
élémentaire, l'élément en puissance pour une forme de com- 
pose, le compose chimique rn puissance pour une àme végé- 
tative, l'âme vé^rétative en puissance d'Être sensible, l'àrae 
sensible en puissance d'être intelligente... Car le dernier 
de^e de tontes les gt-néraiions inférieures, c'est l'àme 
humaine : c'est vers elle que tend la matière comme vers sa 
fonne la plus parfaite^ ». 

Tel est le degré suprême que l'être peut enajre atteindre ; 
de la vie animale, il peut être etcvé Â la ^ne raisonnable. 

réminûcence, qui sufÛrait à monti'er la nécessita des itolionti d'acte, de 
puiaiance, el de paisige de tn puissance à l'iicl«. 

(1) ■ Principiiim ergo el rausn «fBdi>ns rei quse ex eo gignitur. setnen 
est M. kpx^ Bfa xai RDinTixôu raû iC bùtoû tI vnipfitc (Aristote. De 
partibMM, l. I, c. i, i!Bi. 

(SI • Haa teinper perficit gcnerationcm : inaerit enioi sensîtivam ani- 
mant, aut per se, aiil pcr SEniluram. [Arîslnle, De generatiane. 1- II, c. 5} 

(3) ( Matcria prima eil iii potenlla primum ad formam elemeoti ; sDb 
(arma vero elsmenli eiisteiis, t^l in poleatia ad runnain mitli ; sub fonna 
iniili considerala est in potentia ad animaia vegetahilem ; itumiiiie anima 
vegelabilis est in potentïaad scnaitivani ; sensitîra vers ad intellectîvam... 
Ultiinus i|{Ltur gradus totius gcuerulionis est anima hununa, et in huDC 
tendit uialeria aient in ultimam Tormam •. (S. Thomas, Contra genlet, 
l. Ul. c.Wj. 



1S6 



ÉTUDES PBlLOSOfBIOVeS 



Co dernier paa osl, iininenso. Jusqu'ici, l'acte de l.i gi-m''- 
ralion n'avait proilull que des formes matérielles, c'est-à- 
dire des formes simples mais inséparables de la matière; 
uu plutôt il ii'avfùt eu qu'à produire, dans la forme prwtis- 
taiite de la matière, des facultés, des puissances de plus en 
plus élevées, mais toujours inséparables de la matière, daiis 
leiira opérations comme dans leur OTiistcnœ. 

Ici, il n'en est plus de même. Ce qu'il s'agit de produire, 
c'est une forme subsistante, capable d'agir et d'exister sans 
organe matériel. Il s'agit donc d'une création véritable au- 
dessus des forces de la créature, qui est radicalement impuis- 
sante à rien créer, c'est-à-dire à rien pniduii-e de subsistant. 

En face de cette grave difficull^r, le génie d'Ai'ïslule, tout 
païe.n qu'il était, mais soutenu par sa vigoureuse logique, 
n'hésite pas i déclarer que l'âme raisonnable ne saurait être 
le produit d'une union matérielle et terrestre, et que, seule 
entre toutes les âmes, elle vient d'ailleurs, elle descend de 
plus haut ; et la raison qu'il en donne, c'est pi-eciaêment 
qn'elle est une substance immatérielle et spirituelle. 

Voici en quels termes il pose la question ; 

<( Quant à l'âme qui distingue l'animal et lui vaut cetIC 
appellation, car il n'y a réellement d'animal que par la par- 
tie sen^blede l'âme, il faut savoir si elle réside en puissance 
ou si elle ne réside pas dans le sperme eldans l'fEiif, et d' 0(1 
elle vient... De même, d'où xienl l'âme n-ùsonnaltle, à quel 
moment, de quelle manière, vient-elle dans les dires qui y 
participent? C'est là une question des plus difficiles ; il faut 
l'alxnder résolument, pour essayer de la résoudre, auuul 
que nous le pourrons et atilanl qu'elle peut être résolue ». 

Le Philosophe, après avoir énuméré les solutions possi- 
bles, soutient que l'àme végétative et l'âme sensitive sont 
eu puis.'^ance dans les éléments matériels et qu'eUes y 
naissent: i> intus nasci in materia ». Il serait en effet dérai- 
soimable de penser qu'elles existent a\ ant le corps ou qu'elles 
\'îenncnt d'ailleurs, puisqu'elles ne sont pas subsislaiilâs et 
séparables du corps. <> Il est clmr, en elTet, que les principes 
dont l'opération est corporelle ne sauraient exister sans le 
corps, pas plus que la marche ne saurait esîsier sans les 



'. ET L'ÉVOLUTION DES ESPÈCES 



157 



iambea qui marchent ». Enfin, il coDcliit, de la sorte : 
" Il ne reste donc plus qu'une hyputht'-se, c'est que i'àmc 
raiaonnable seule vienne du dehors, et que seule elle soit 
quelque chose de divin, rar son action propre n'a rien de 
cummuii avec une action corpoi-clle*. " 

Voilà ceites un beau et sublime Ian|j;age, bien digue d'un 
philosophe chrétien. Eh ! comment supposer que du choc 
des eltiraents matériels puisse jaillir cette étincelle divine : 
l'esprit humain avec ses idr'es immatériel les du VTaJ, du bien 
i.'t du beau, avec sa puissance de juger, de raisonner, de 
cix)trB ou de douter; l'àme humaine avec ses nobles aspira- 
tions vers l'idéal, ses énergies morales, sa lilwité, ses ver- 
tus, Kes hi?n)Ï9mes? comment supposer que les forces maté- 
rielles puissent jamais produire un savant, un philosophe 
ou un poète ? Ce sont là des eflels si grands et si dispropor- 
tionnés à. de telles causes, que la raison païenne elle-mf^me 
se voit forcée de recourir à l'intervention d'ime puissance 
divine. 

El, remarquons-le bien, cette intervention de la divinité, 
dans la pensée d'Aristote, ne consiste pas à éclairer, à illu- 
lUluKr une àine inférieure dejA produite par les parenLs, 
mais elle consiste à pixiduire l'àme raisonnable, qui ne vient 
pas de la gi-ncration, mais qui vient du dehors, qui vient 
(feit haut. Il'est \i\ la condamnation anticipée d'une erreur 
nntologiste et rosmtnieuiie. Kh ! comment l'ilhiminatinn ei- 
Ifiriemf? d'une âme malérielle et périssable par le Verbe 
00 par l'IdiV divine chaitgeralt-elle sa nature au point d'en 
faire une âme subsistante et immortelle ? Cette lumière 
serait-elle ui^mc comprise et aper^^ue par une âme pure- 
ment sensible ? 

Il faut donc que Dieu produise l'âme en coopérant â 
l'action génératrice des parents, de manière à produire lui- 
mèmo celle intelligence, celte subsisljuice, celte spiritualité 
que cen<i-ci sont incapables de produire. 



(1) AtiirtTBu li TÎn vsû* fiovav Ûû^sOty jiMivinoi xai Siîov ùtta ^avov ' 
sOM* yiif «vreû t^ hiff^K iMiMiïff m(i«r(xri hiffti». (Arislnte, De 
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En aorte qup l'àinr. aubslance spirituelle cl ÏDimorlpIle, ne 
vient pas de l'homme; mais elle vient d'pn hmit, elle viettt 
de Dieu. 

Nous souscrivons voluntîer» à, cette conclusion «éccs- 
sdre, et nous exc^nserons Arisiote de ne pas l'avoir formu- 
lée d'une manièi-c aussi claire et aussi rompk'Ic qne nous 
le déairerions aujourd'hui. Il ne nous dît pas, en cfTel. hion 
nettement si l'Ame humaine «lui vient d'en haut préexistait 
à son infusion dans le corps, ou si elle n'est pri>duite qu'à 
ce moment. 

U'ailleui-s, la supposer préexistante, ce ne serait (jue 
reculer le problème de la cn^ation, ce ne serait pas le n!«ou- 
di-e. l'i-obli'me trop grave pour qu'il puisse ftrc iraitu au 
passage dans une étude sur \& yfnéralinn des anim<tux; 
problème trop obscur, aux yeux de la seule raison, pour 
espérer qu'elle ail pu le résoudre compk'tement et sans 
hésitations. 

Au lieu de reprocher vmnement A Aristote un silence sa 
excusable, nous aimons mieux le Féliciter du b<>au langage 
qu'il vient de nous faire entendre, et lui demander son 
avis sur un autre point fort obscur du sujet que nous trai- 
tons, k quel momeni l'Ame humaine est-elle unie au corps 
de l'embrjon? 



On s^t («mbîen le moyen <lge s'est intéressé à cette grave 
question, qui préoccupe, à juste titre, le théologien aussi bien 
que le philosophe, puisrpie la morale et les sacrements de 
l'Église y sont également intéresses. 

il est des cas où l'on doit se demander si l'enfant, dans le 
sein de sa mère, a droit à la vie et au baptême, m d'autres 
lerraca, s'il a déjà une âme raisonnable et immortelle. 

Au point de vue pratique, les moralistes sont unanimes 
à exiger que, dans un si grand doute, on prenne le parti le 
plus sur, et que l'on baptise l'enfant snus condition. Maïs 
au point de vue théorique, la question est demeurée fort 
obscure et toujours librement débattue au sein des écoles. 
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Nous allons exposer les dpuit opinions rivales, avec toute 
l'imparlialito dont nous somnies capable. 

S, Thomas pense que l'âme raisonnable n'est pas unie 
au corps au moment du la conception, mais api-ès que les 
oi^^anes humains ont acquis un développement suffisant' . 
L'embryon serait d'abord informe par une ârac végétative, 
puia par une àme vegulalive et sensible, enfin par une ime 
à la fois végétative, sensible et raisonnable. La première 
disparaîtrait A l'arrivée de ia druxif-me, et cello-d diaparal- 
trâit 1 son tour à l'appaiition de l'Ame raisonnable qui 
serait la forme définitive, les autres n'étant que transitoires 
et destinées ft lui prepaivr les ^oies. 

l* corps humain, en eOet, ne s'organise que graduelle- 
ment; d'aJjonl les fonctions nutritives, puis les facultés 
sf^tisiblcs ; et ce n'est qu'à ta lin du processus de la géné- 
ration fju'eet ai!ée de Dieu rame humaine ; et cette Ame est k 
la fois sensitive et nuuitive, puisque les formes précédentes 
ont péri : « Anima inti'Hectiva creatur a De»j in fine gène- 
raiionis liunian3>, qu^esimul est et sensîtîvaetnutritiva, cor- 
ruptis tormis pruiexistenlibus* ». 

Ainsi l'àme humaine n'ari-ïverait dans son palais que 
lorsqu'il aurait été bâti par ses serviteurs, et la prééminence 
de l'homme sur tous les animaux brilluraît d'un nouvel 
éclat. D'ailleui-s, il est dans l'ordre de la nature que l'être 
qui aspire à une foinie plus élevée n'y parvienne qu'après 
une Série d'étapes et de formes iiitermi;diairea d'autant plus 
nombreuses que cette forme est plus parfaite ; et c'est sur 
eouo considération que s'appuie surtout l'école thomiste. 

La seconde opinion admet aussi le même firdre dans le 
€le\eloppcment progressif de l'embryon humain. C'est \k 
d'allleur» un f^t très évident qui a été reconnu par toutes 
lus écoles dès la plus haute antiquité. 

Il Il'abord apparaît l'àme (ou la vie) végétative, nous dit 
Aristote, l^ieutût api'ès l'Ame sensible qui fait l'animal. Ce 
n'est pas d'un seul coup que l'f^lre devient animal et homme, 
aulmaJ et cheval ; et ceci s'eteud à toutes les espèces cgale- 

(IjPlstonn'i'lmettftit Htittision de l'Ame qu'au moment < 
(S) 8. Thomas, Sam. th., 1. q. 118, a. 2, aJ 3. 
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meot. Ce qui vient en dernier lieu, c'est le coinplèmenl qui J 
achève l'être' ." 

Mais l'interprétation doonôe àcc fîût et à ce texte aristote 
lique est bien dilTcroute. Les partit^ans de cette seconde! 
opÎDÎon supposent que toutes les facult4.^s végétatives, scnsi- - 
blés et intellectuelles e>dstent déjà en puissmicc ditasVem-' 
bryon au moment de sa conception ; leur manifestation sen-l 
sible serait seule en voie de progrès à mesure que se | 
formeraient les organes nécessaires à leur exercice. Et c't-st 1 
là, ce nous semble, quoiqu'on ait souvent dit le contraire, f 
la véritable pensée d'Aristote. Après avoir montre le dt-ve— I 
loppement pn)gressif de ces trois vies dans le fœtus, ce phi- 
losophe fait expressL^ment remarquer que toutes ces facultés, i 
sans exception, devaient déjà s'y trouver en puissance avanfl 
de passer en acte et de se manifester : <> Omnes enim poten-l 
lia priusnecessario habere debenl quatn actu* ," 

Ainsi, tel ou tel acte de mouvement, de sensibilité, d'în-l 
teiligence, peut se développer et appai-dQ-e i telle ou lellel 
péiiodede la vie embryonnaire, mais la facullé n'en sub-n 
sistait pas moins en puissance dès l'oripHe. 

En conséquence, l'âme humaine n'arriverait pas dans le 
corps lorsqu'il serait construit et prépare, mais elle y vien- 
drait, au contraire, pour le constniïre et se l'adapter, dès l'o- J 
riginc, (l'est-à-dire dès l'instant où la force plastique de la [ 
semence a donne un premier ébranlement et comme une 1 
première ébauche d'organisation. 

Puisque c'est là le rôle de l'àme humaine d'organiser I 
sans cesse le corps, pendant la vie, d'en refaire sans cesse f 
les tissus, d'en réparer les lésions, en un mol de le faire 1 
vivre, pourquoi ne le remplirait-elle pas dès le commence-' 

M) Ôii fùv oûv rnv Sporrah'r ix«U(ri ■^X'^' T*vt^â' ' itp«li*Xit H xtA I 
Tirv miafnraciv, %«$' 4* Cy»v ' ov yip àfttt ■/ivtrmi Çûov nci S*( 
ciii ÇÇov xai ïimaf ' ôpeûic ii xai iiti Tûy ÔlWv ïùuv ' vvttpov yéf 9 
yfvKCi TÔ tiinî- (Aristote, De jein-ralioM, 1. H, e. 3). 

lArûIote, lbidem).~-Vn peu plus loin, il r^pële qu'aucune ptrlîe de l'era-| 
brjon animal ne saurait eilsler aata une âme senstlive, au moins ui 
paiuance. • Nec fl«ri polest ut vel tades, vel muiuii. val caro, vtsi alik 
pars ail, nisi anima svnsuilia însil. sut autu, nul potentia. « (L. 11 ; 1. V). 
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mi^nl? Si cUp auffiL à cctlc làcht? pendant la vie, pourquoi 
n'y suflîrail-elte pas dans cette première période ? 

Laisser ce soin à. des âmes inférieures, serait peul-tlre plus 
noble et plus digne, aux yeux des vitalistes. Mais un philo- 
sophe animiste ne pourrait agrOer ce prétexte sansuue contra- 
diction manifeste. Il doit donc exiger des rasons plus sé- 
rieuses. 

Or dans l'ordre physiologique ces raisons font défaut Dans 
la série de l'évolution embi70génique, il serait bien difficile 
de constater la moindre trace des coiruptions et des généra- 
tions successives de plusieurs âmes. C'est bien le même être 
vivant qui est conçu , qui se développe et qui vient au monde. 
C'est une évolution unique, sans interruptions el sans lacu- 
nes. La vie végétative qui se manifeste dans l'embryon ani- 
mal est déjà spécifiée par la vie animale, car elle n'est pas 
la vie d'un végétal, mais celle d'un animal] ; et dès que la 
vie sensible parait, elle n'est pas une vieanimalequelconquc, 
mais la vie d'un animal supéripur, et bientôt d'un homme. 
Les organes de la vie nutritive, et ceux de la vie sensible, 
tels que le cœur et le cerveau, par exemple, ne sont jamais 
identiques h ceux des Ctris inférieurs, lis sont dès l'origine 
des organes humains. C'est donc une forte présomption que 
l'àme humaine elle-même inspire et dirige leur formation 
preoiièro. 

D'aillcura, si l'action génératrice du père au moment de la 
conception n'avait produit que l'âme végétative, qui donc 
produirait (juelques jours après l'apparilion de l'àme sen- 
sitivt!* ? L'influence du générateur ? Mais elle n'existe plus, 
et la spennatozoïdc a péri presque aussitôt après la fécon- 
dation, de l'aveu de tous les physiologistes. Il faudrait donc 
recourir à une intervention divine, pour l'àme sensitive, aussi 
bien que pour l'àme raisonnable. 

(1) A.insi, par eii^mple, l'embryon se nnurrit dëjn comme un animal avec 
lies matières or^niques ; iJ est incapable de se nourrir, comme le végétal, 
nui dépens de nuides inorganiques. Cf. Uilne-Ed^'ards, liappofl, p. 443. 

(2} A.ristate dit formellement que c'est le për« au moment de la oncep- 
lion qui prodail l'Ame sensitive ; To apptv îttI tq Tîif aiirdiiTixii; irciijTt- 
nin '^Xfii (De Generatione,l, II, c. 5). Onnesaurait donc lui attribuer 
celte opinion. 
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Dfliis l'ordre méiaphysîque, les preuves apportiics par Ips 
thomistes, malgrô leur poids, ne sauraient être (]uc des ra- 
sons de convenance, auxquelles ou peut loujoura opposer des 
convenances contraires. 

Que lordi-c naturel exige un nombre d'autant plus grand 
de degrés intermédiaires, que !e terme définitif de IV'voIudon 
d'un être est plus élevé, tout le monde en convient. Mais 
qui ne voit précisément que cette, ascension de l'être, ce 
développement de l'organisme humain, pourrait hien pmve- 
nir de ce qu'il contient déjà une forme humaine, qui seuIi! 
peut diriger et produire la construction d'un corps humain ? 
JL'organe, comme nous l'avons établi, à la suite de S, Tho- 
mas, n'est que l'expression matérielle, la réalisation com- 
plémentaire d'une puissance préexistante. 

Si l'âme n'arrive dans le corps, qu'après la furmation 
d'un organisme humain, ne faut-il pas conclure qu'il a ité 
construit, non par une forme humaine, mais par une forme 
animale ou végétale ? Or les formes animales les plus rap- 
prochées de l'homme sont incapables do construire, par 
exemple, un ceneau humain. Il faudrait donc supposer 
l'existence de celle force vitale humaine qu'un a déciaréû 
chimérique, et rétablir pour la période embryonn^ùre, ce 
vitalismc qu'on a toujoura combattu. N'est-ce pas faire ren- 
trer l'ennemi dans la place, et lui livrei' les avant-postes ? 

D'autre part, est-il nécessaire, pourqu'un être arrive &boq 
état définitif, qu'il change plusieurs fois de formes substan- 
tU'lles, qu'il naisse et qu'il meure plusieni's fois? Lors- 
qu'une chenille se mélamorphose en chrysalide, et puis en 
papillon, dites-vous que ce sont là treis formes substantiel- 
les, qu'il y a là une série de tnns individus diiïérenLs ? Non, 
voua ne pouvez le dire. C'est le même animal qui revêt trois 
formes accidentelles, trois figures diverses, et qui ne doit i 
périr qu'après avoir acquis, dans son troisième èlat, les orga- 
nes reproducteurs, caractères de l'animal adulte et complet. 

C'est donc la même substance, la même vie, le même 
individu, sous trois modes dilîérents. Eh bien ! pourquoi ne 
pas en dire autant de l'Être humain, depuis sa conception 
jusqu'à l'âge adulte ? Pourquoi ne pas dire que ces formes 
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intermédiaires, qui d'après S. Thomas lui-inême, ne sont pas 
des fonnes spécifiques — sunC viiB ad speciem, et ideo non 
generaniur iil permanemil, sed ulper en ad ultimum gene- 
ratum pervfniant' — ne 3ont que des forme-s accidentelles, 
des figures transitoires et varices, de la même forme subs- 
tantielle, comme dans lt.'s métamorphoses du papillon ? 

Etes-vous bien siirs que S. Thomas lui-mèrae ait voulu 
dire autre chose ? Et cette inlei-prêiation ne cadi-e-t-elle pas 
aussi bien avec tout l'ensemble de la doctrine péripatéti- 
cienne et ihonvsle ? 

C'est ainsi que l'aisonnciit les animistes modernes, avec 
AristolG, Albert le Grand, Vincent de Beauvais, les docteurs 
de Salamanque, le cardinal de Lugo, etc. ; et nous devons 
convenir qu'ils sont soutenus par tous les docteurs des Uni- 
vei-sitèsde Paiis, do Tienne, de Prague, et par presque tous 
les physiologistes*. 

Loin de nous de vouloir trancher une question si obscure, 
puisque les faits dont il s'agit échappent à l'observation des 
hommes. Nous conviendrons seulement qu'aucun des deux 
partis n'apporte des argumenta décisifs, et qu'il importe de 
iMsscr aux savants la plus entière liberté entre ces deux 
opinions. 

S'ils ont presque unanimement adopté la seconde, celle 
de l'infonnation par l'Ame dès la conception, c'est qu'elle 
parait la plus simple et la plus naturelle, et que le droit do 
l'opinion la plus simple étant de laisser aux adversaires 
Vontis prohandi, c'est la position la plus avantageuse dans 
unequestion où les véritables preuves feront toujours défaut. 



En résumé, le mécanisme de la transmission de la \ie 
paraît se réduire à un simple contact, comme pour la trans- 
mission du mouvement. D'une part, les corpuscules spcrma- 
Uques qui jouent le rûlc de moteui', d'autre pail, une matière 
germinative qui joue celui de mobile. Le moteur agit ici 

(1) S. Thotnds, Summ. th. I. q. cxvra, a, 3. 

(3) L'opinion thomiste est principalement soutenue par Lilieralore, Cor- 
DDldi, Viucenzo Saati, el le D' Liverani. 
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sur le mobile, comme cause escilatrice, en éveillant une énw- 
gie latente, en lui donnant l'impul^on première, et comme 
cause efficiente en lui communiquant la direction, l'espèce 
de mouvemenl, et en façunnaul cette actirilé oaissasU; à soa 
image et ressemblance. 

C'est ^nsi que se transmet toulc yie viigCialive on «M- j 
maie, sauf la \îe bumaine, qui exige on outre une iolcrvciH ' 
lion spéciale du Ci-cateur qui seul produit et crée ce que la 
créature humaine est radicalement impuissante à pnjduirc 
et i créer : une substance spiiituelle. 

Celte loi de la gi-m^ration est universelle, H quoiqu'elle 
paraisse, au premier abord, ne concerner que la generatkut 
ovipare et vivipare, oii l'union des deux sexes est manifesic, 
cependant nous pouvons l'appliquer aux deux autres d 
de génération. 

Il faut nécessairement un moteur et un mobile ; mais tes 1 
deux facteurs de toute vie peiiveni se trouver réunis dans I 
le même être, suit d'une mauière apparente, comme dans la 1 
corolle d'une fleur, soll d'une inaoi^'re iuvi^ble, sans distinc- 
tion d'organes, comme thex les animaux inféneurs qui fw ' 
reprodniscnl par gemmiparilê ou par scissiparité* . 

Lorsque, sur le corps des zoophytns ou de cefl^ns mol- 
lus<)ues, noua voyons pousser nu bourgeon qui grandit ci si* 
développe de manière à repr'xluii-e un nouviil individu du 
même type Koologique, qui plus tard &e deLubera pour vivre 
ra liberté, nous pouvons croii'e que ce bourgi>ua était un . 
tcuf véritable, malgré son adhérence avec l'urganisnie sou-i 
ciie ; et s'il est un œuf, i! a dû être produit et fécondé parlo-l 
même parent. 

Dans ces degrés inférieurs de la vie, ob toutes les linkc-l 
tioiiH vitales sont simpliGées et tendent à se confoodr», Isa 
mAme individu peut être à la fois mou;ur et mobile, pro-l 
duîre le germe et le féconder, et se sufQre pour une œi 
relativement imparfaite. 

De même, lorsque les polypes et les vers se mullîp] 

tl) « [)iini ce cas il n'y a pts «Dcore de lexiuljté, on | 
M. BalUani, il y aurail an liermiphrodisme élécoenlaire 
(Cl. ttcnvwii, Phytiolmjie génôrale, p. 119). 
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par scîssiparilû artificielle ou spontancc, nous pouvons con- 
sidéifr leurs diverses parties, et même chaque cellule dont 
ils sont composés, comme autant d'a-ufs issus d'une cellule- 
mère '. Le développement de la premî^i'e cellule se produit 
ici par une multjplîcalion véntable. Elle a communiqui^ aux 
jeunes cellules toutes ses puissances vitales, tandis que dans 
le dùvcluppement ordin^re elle uc communique qu'une 
partie plus ou moins grande de ses puissances, suivant le 
dcgiti de tliffcrcnciation et de perfectionnement des organes. 

Et c'est ici que nous louchons du doigt la ressemblance 
et mtme l'identité de la puissance nutritive et de la puissance 
gÉnéralrice, qui ne sont au fond que deux modes d'opéra- 
lions d'une même puissance. 

C'est là une des vues les plus profondes que Claude Ber- 
nard se plaisait à exposer, à la suite d'Aristot»^, dont il répe- 
uût, sans s'en douter, les propres expressions. 

" La nutrition n'est qu'une gt'néraiion conlinuêc >i, 
— « Dans sa l'orme la plus ample, la génération se confond 
vérilablemenl avec la nutrition^ ». 

En eiïet, qu'est-ce que la nutrition ? Cc&t la production 
par une cellule-mère de nouvelles cellules douées cTmic 
pfirlîp de ses puissances vitales et aptes à leJles ou telles 
fonctions organiques. 

Qu'est-ce que la génération ? C'est la production par une 
cellule-mère de nouvelles cellules douées de loutes ses 



(1) t Chez les hydres et les planaires, toutes les i^cUules nutritives, pna- 
vcnt en quelque sorte èUe des œufs ou des Iwurgeons >. (Cl. Bernard, 
Jiapport lur tes progrÈt, p. 105). 

(â) b «ÙTÂ i^MCjii; T^î luxJiî 9f«7mxii XBi ■jr/vtnxî) , (Arîslole, De ant- 
ma, 1. II, c. 4). 

(S) Cl. Deriurd, Rapport sur lei progrèi de la ph^nîahgie générale 
p. 92, gg, 103, 105, 300, SIS, etc. 

1 Les phénomènes de rëeénëralion, de rédinli!graiian , de réparation. 
qui se montrent che» l'individu adultu, sont de la mimu lutlure que li-s 

rhénomènea de génération el d'évolution par lesquels l'embryon constitue 
l'origine ses organi.'S et st^s éléments analomiques. L'être vivant est donc 
cannlérisé à 1» fois p.'n* h e'-nî-nihn cl la nutrition ; il faut réunir el 
confondre ces deux oiitres du plu'nomèncs, et au lieu d'en créer deux 
calécories distinclLS, iidils on f.iisons un acte unique iluiil rcssi.-ui.'0 et les 
tndcunistnes sont tout pareils », (CI. llL-iiiai'J. La sl'kîhlii cj^iérimenlate. 
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puissances vitales et capables de reproduire à la fois toutes 
ses Tonctions organiques. 

La nutrition, c'cst-à-dirc la protluciion perpêluellL* tlo 
nouvnlles cellules et do nouveaux tissus dans IVlrtî vivant, 
est donc un fait de même nature que la formation de la 
première «iilule et du premier organe. Ce sont deux eiïeis 
semblables qui doivent s'expliquer par les mêmes causes. 
Daus les deux cas, le principe vital eserce la faculté qu'a 
tout être vivant de produire un être semblable à tui' . 
Dans les deux cas, la cclluIe-mère s'est assimile quelques 
molécules de matière brute, a moulii leur activité, leur 
forme substantielle, sur sa propre acUvilé, pour en faire 
d'une manière plus ou moins complète son imiige et res- 
semblance, cl leur a ainsi donné l'impulsion vitale en même 
temps qu'une emprcnnle spéciiique. 

El cette impulsion vitale tanlÂt est l'œuvre d'un seul indi- 
vidu, taj)t(*)t exige le œncours de deux, mile et fei^elle, 
suivant qu'elle est plus ou moins parfaite ; mais dans l'un et 
l'autre cas, nous distinguons toujours un moteur et un 
mobile , ainsi que le mouvement vital qui eu cal l'cflei. 




Telle eat, ce nous semble, la véritable pensée d'Arislote 1 
et de S. Thomas sur la transmission de la vie. Ont-ils Cfu, 
par cette théorie, avoir tout e>TiHqué et épuisé le mystère? 1 
Evidemment non ; ils ne pouvaient avoir cette prétention. , 
Du moins ont-ils cherché à projeter quelque lumière sur ceS' 1 
mystérieuses profondeurs, et nous osons croire qu'ils y OOK'J 
réussi dans une large mesure. 

Ils ont dissipé bien des obscurités, mis au jour àea prin-* 1 
cipes fondamentaux définitivement acquis à. la science et à S 
la philosopliie, et mérité à la fois notre admiration ctnoirct ] 
reconnaissance. 



(ï) 1 Esse i^niroquoil generel (femelle) el eiquo ecitcret (mûla>oi 
csl ; idquo ctiiimsi anum sil, formn certe •lIAbrrc et rationiB divarnit*!*^ 
oportet... MiiB csl ul movens et .i^eiw, fcmina vuro, iiii.i ftimiiia, 
patieiUi • (Arislote, De genetatione, I. I, c. 20.) 
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Ceux tic nos Iccteni-s qui ont ciitemlu pleinement la 
iheorie l'ondamcntale du moteur et dit mohilp nr nous 
coQlredironl pas ; ils seront les preinici"» i^ reconnalli-o 
qu'elle élaîl vraiment lumineuse et féconde. Mais pour 
arriver & cette aatisraction de l'esprit, »t à celle plénitude 
relative de clarios, il faut, disons-nous, avoir pénétré com- 
plët^mcat cette lliéorie première et fondamentale. 

Ccu\ qui n'auraient vu dans le mouvi-mmtt qu'un chan- 
gement purement local, auront beaucoup de peine à com- 
prendre que la vie et aa transmission puissent s'expliquer 
par les lois d'un tel mouvement. 

Appeler la vie un mouvement, et la génération une trans- 
mission de mouvement, ce sera toujours pour ces esprits 
incomplets oser d'une simple métaphore, d'une allégorie, 
utile sans duuU;, mfûs qui ne dépasse pas la portée d'une 
figure de rhétorique. 

Au contraire, si l'on a déjà entendu le mouvement dans 
la plénitude de sa conception, comme une évolution du 
l'être capable de produire par des vUjrations moléculaires, 
tant')! un changement de lieu, tantôt un changement de 
qualités et d'apUtudes, tajitôt un changement de quanlitt'H, 
et même tous ces changements à la fuis, oh ! alors, tout 
chaugc, l'horizon s'élargit; on ne se trouve plus en face 
d'une image, mais de la réalité. Le mouvement vital n'est 
plus un mouvement mécanique et passif subi par l'orça- 
nisme vivant; non. c'e5t un mouvement actif et spontané, 
qu'il tire des profoudeui-s les plus intimes de son être, et 
qu'il dirige vers un but préétabli, par une molulion incoua- 
denlc. Oc mouvement n'est plus seulement un changement 
de lieu, une variation de rapports locaux entre les diverses 
parties d'un groupe de molécules minérales ; c'est en outre, 
un changement clans les qualités et les aptitudes fonda- 
mentales de ces moli'tcules sans cesse organisées par la 
nutrition et élevées K des opérations plus nobles. 

Ce mouvement est doncviidmcntpTOducWur ou créateur, 
puisqu'il produit et renouvelle sans cesse un type oi^anî- 
que ; doublement créateur, puisqu'il se reproduit ad extra 
et se perpétue dans les organi.snies miuvcaux (|u'il enfante. 



168 ÉTDDE8 PHILOSOPHIQUES 

Que ce mouvcmenl vital soit ralenti ou entrave, l'ôlre 1 
languit et s'épuise ; qu'il atteigne pleinement son but, l'être I 
prospère, devient florissant, et s'il est capable de cons- I 
dence, il se sent heureux de vivre dans le libre déploiement 1 
de sa fécondité. 

Ainsi compiiseja vie du corps devient une image impar-l 
faite, sans doute, mais encore saisissante de la vie de l'es- 1 
prit, de cette activité productriceet cn^atrice qui est le fondl 
do. l'âme humaine. L'âme pensante n'6prouvc-t-ellc pas Iftl 
besoin impérieux de se nourrir, pour se développer et a 
communiquer à d'autres ? ne connait-ollc pas les tourments! 
de la faim et de la soif spirituelles, les labeurs de l'cnfan-l 
temenl et les joies de la maternité î 11 n'est donc pas ôton-r 
nant que deux vies si semblables découlent du sein de la>l 
mémo âme et de la même activité génératrice. 

Ce n'est donc plus le spectacle décevant d'un mécanisme I 
automatique, simulacre et contrefaçon de la vie, que cetlel 
philosophie nous montre; non, c'est la vie elle-même, c'eafl 
la machine vivante qui est mise sous nos yeux et qui nouai 
laisse entrevoir les ressorts merveilleux de sa puissance e 
de sa fécondité. En même temps, la concordance parfailnl 
de cette théorie avec les phénomènes scientifiques les mieiuil 
constates, nous donne la confiance que ses clartés, bien toiaf 
d'être une illusion et un rêve, ne sont que l'expression a' 
cèro des réalités observées. 



L'évolution des espèces. 



De la théorie péripatéticienne et thomiste sur la transmis- 
sion de la vie, il résulte que les parents transmettent n 
sairement, aveclavie, leur ressemblance spécifique, parfoîsj 
même leur ivssemblance individuelle, puisque c'est en rece^ 
vont communication du mouvement vital de l'ancêtre, ete 
subissant pour ainsi dire son empreinte, que le nouveau-ad^ 
est appelé à la vie. Ll'i-st ainsi que tous les Oln!s vivants, ] 
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suivant la belle pcnsco d'Arislote, participent, auianl qu'ils 
1(! peuvent, de l'Élerncl cl du Divin, sinon par l'immortalité 
des individus, du moins par la pei-pt'tuilC- indéfinie de leurs 
espèces. 

La loi d'hCrédilô serait donc, d'après celte antique doc- 
trine, une loi de constance spécifiqui?; tandis qu'elle serait 
au contraire une loi de variation progressive, d'après ccrtai- 
IIC8 Ccoles modernes dont les discussions vives fit retentis- 
santes durent encore, après la mort de Lamarck et de Dar- 
win, leurs illustres corypiiees. 

Ces polémiques sur l'évolution et le transformisme ont 
remué trop d'idées philosophiques, et jeté le trouble et la 
confusion dans trop d'esprits, pour qu'on puisse croire à la 
possibilité d'une solution prochaine. En attendant, il sera 
toujours bon d'y revenir, ne serait-ce que pour préciser le 
point en litige, résumer les débats et mesurer la portée phi- 
losnptiique des solutions proposées. Puissious-nous, sans 
nuire h la clarté, réussir à condenser en quelques pages une 
question si étendue et si complexe! 

Tous les savants s'accordent à penser que le globe lerres- 
iro porto, écrite dans son sein, l'histoire de ses origines et 
de ses révolutions. Malheureusement, les pages gigantesques 
de cetl« histoire ne sont pas commodes à feuilleter; les 
fouilles à de grandes profondeurs dans les entrailles de la 
terre sont estrèmement rares et laborieuses ; d'autre part, 
les caractères et le style de ce livre mystericus, s'ils ne sont 
pas indéchiffrables pour le ^nne de l'homme, renferment 
du moins dos énigmes et des obscurités (]ui sont bien loin 
d'être entièrement éclîurdes. 

Les premiei-s résultats de cette élude ont été de démon- 
trer que la terre n'a pas toujours été peuplée, puisqu'elle a 
dû passer par un état gazeux et incandescent absolument 
incompatible avec la vie; et que, depuis l'apparition de ses 
première habitants jus<|u'!!i nos jours, la population animale 
ou végétale a changé au moins vingt-sept lois, d'après d'Or- 
btgny, par la destruction et le renouvellement complet des 
espèces. Les vingt-sept étages dont se compose l'épais- 
seur de l'écorcc terrestre, et où se trouvent cnglouli» les 
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débris organiques des époques géologiques correspoiidau- 
tes, nous monlrenl chacun une faune et une flore nctle- 
ment dilTêrentea de l'époque qui précède cl de celle qui 
suit. 

L'explication la plus vraisemblable de ce f^t était duiic 
de supposer, avec Cuvier, d'Archiac, Milne-Edwards ei tant 
d'autres iUusU-es géologues, que Je divin Architecte avait 
opéré des créations multiples et successives, et qu'il avùt 
voulu, dans ses secrets éternels, renouveler à diverses re- 
prises le décor et les personnages de la scène du monde. 

Cette conclusion ne pouvait plaire h tous les esprits : non 
seulement aux matéiialisles et aux athées que ces interven- 
tions dlvîucs alarmaient justement, nuis encore à ces spiri- 
tualisles qui avaient espéré irouvei-, dans la série des être* 
créés, celte gradation géométrique, ces transitions prc»c[ue 
insensibles d'un organisme moins parfait au plus parfml, qui 
leur semblaient être l'idéal d'un plan créateur parfaitement 
conçu. 

Tous ces savants se sont donc mis à la recherche de ces 
types intermédiaires qui devaient rétablir l'unité et la conti- 
nuité de leur chaîne brisée. Les uns chantent déjà victoire ; 
les autres ne croient plus guère à la possibilité du succès. 
Bref, la lutte est encore engagée, cl les paris restent toujours 
ouverts. 

Si la science conclut un jour ou l'autre à l'imposaibtlitc 
de relier entre elles, par des types de transition, ces diverses 
séries de végétaux et d'animaux fossiles, la thèse des cr6a- i 
lions multiples et successives aura triomphé. Si, au con- 
traire, on venait à fmre la preuve de ces créations intenoédiai- 
rcs, quelle serîùt la portée de ce fait ? quelles conséquences 
philosophiques faudrail-il en tirer? C'est m que les idées 
de plusieurs de nos contemporains nous semblent de plus 
en plus confuses et parfois invraisemblables. Aussi est-ce 
sur ce premier point que nous voudrions tout d'abordatUrcr 
l'aLtenlion du lecteur. 



Li' fait dii l'appariliim 



I profîi''^3sivc, A travPTB 
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les âges géolo^qucs, d'organismes vivants de plus pu plus 
parf&its, s'il élail prouvé, pourrait s'expliquer de plusieurs 
façons: par l'Évolution et sans i'Évolutiun ; ei rÊvoIulion 
Dlle-mème pourrait ^ire entendue de bien des manières dif- 
féreutcs, parmi lesquelles les unes sont rigoureuscmenl pos- 
sibles et n'impliquent aucune contradiction, les autres se- 
raient ouvertement contraires aux premiers principes agit 
de la science positive, soit de la rtûson humaine. 

1' On pourrait d'aJîord supposer que ces apparitions suc- 
cessives et croissantes sont des « créations continues n, 
ou plutôt des formations continues^ par lesquelles le créa- 
teur aurail tiré, non pas du néant, mais de la malièra prê- 
existaïUe, des créatures de plus en plus parfaites. 

Lorsque nous visitons quelqu'un de ces musées où sont 
rangées par onlre chronulogique toutes les œuvres de l'in- 
dustrie ou de l'art, depuis la flèche du sauvage jusqu'au 
fusil à aigiûlle et au canon rayé, depuis l'humble brouette 
jusquj^ la locomotive la plus perfectionnée, depuis les pre- 
miers temples païens jusqu'à la cathédrale gothique, nous 
vient-il en idf-e que ce progrès continu à travers les siècles 
n'est pas sealcmenl le résultat d'une évolution idéale', mais 
encore d'une descendance généalogique ? 

Dans le règne miuôral, ne voyona-noua pas de mômc une 
véritable gradation, par exemple, dans les formes de plus 
en plus complexes des cristaux, que personne n'a jamais 
Songé i iitli'ibuer à un progrès héivditaire ? 

Eh ! qui oserait refuser h. la puissance divine le pouvoir 
de produire dans le règne vivant, par un seul acte de sa 
volonté, des créations continues et progressives ! L'évolit- 
lion idéalf serait donc une première explication possible et 
strictement suffisante. 

1° On pourrait aussi supposer que ces espèces de plus 

(1) C'est en ce sens que M. de Bosai nous a décrit la généalogie de 
ta lampe romaine, a La première forme eal celle d'une coquiUc retciine en 
place par trois pieds ; plus tard celte coquille, pour contenir plus J'fauile. 
tM recourbe en trois pointes, comme unchapcau de pn>lrc. Enfin, la courbe 
t^OCcenluanl, les bords finissent par se rejoindre, et des trois ouvertures, 
ana se transformera en anse el l'on conservera les deux autres pour l'in- 
troJuctioa de l'huile et lu sortie de la miche, • 
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en plus parl'îûtGs ont ûlû tirées par Dieu, non pas d'une 
matière quelconque, maÏ3 des espèces moins parfaites déjà 
créées. Par exemple, k certaines périodes, cert^ns germes 
ou cert^ns embryons auraient reçu de Dinii des apliliiiles 
nouvellea qu'ils auraient ensuitt! développées dans des 
milieux favorables. Nous appellerons cette deuxît'me hypo- 
thèse l'évolution passive soua l'action du Créateur. En sa 
faveur M. Gaudry allègue certaines convenances : 

< Pourquoi l'infinie sagesse aurait-elle détruit toutes les 
espèces qu'elle a formées? Les premiera Êtres qu'elle a 
oi't^aniséa lui ont servi à faire ceux qui ont suivi ; il lui a 
sufli de les modifier peu à peu, très légèrement, pour ame- 
ner la variété des formes qui se sont déroulées pendant li» 



3° On pourrait encore admettre comme possible l'hypo- 
thèse d'une certaine évolution active. Dieu aurait pu créer 
en même temps toutes les espèces animales ou végétales ù 
Vétal virtuel: « Creavit omnia simul ». Les cellules [tfimiti- 
ves, identiques en apparence, auraient ainsi contenu en puis- 
sance des fonnes actives plus ou moins parfaites selon leur 
destinée future. Et comme les formes supérieures conijeii- 
nenl implicitement toutes les formes inférieures, ces cellules, 
avant d'atteindre leur organisation délînitive et leur espèce, 
complète, auraient pu passer successivement par toutes les 
étapes înféi'ieurea , suivant les diverses circonstances de 
temps cl de milieux favorables. 

Cette opinion parait avoir été, du moins pour le fond, 
celle de S. Augustin- . S. Thomas et Suarez, qui la rappor- 
tent et l'examinent, sont bien loin de la désapprouver. Elle 



tl) H. Gaadrj, Les ancêlre» de not animaïue, p. 161. 

(S) ■ SicQt in ipso grano invisibiliter erant omnia aimul qux per lem- 
pora in arborem surgerent : ita ipse mundus cogiUmdus est, cum t}etu 
simul aiDiiia creavil, habuisse simul omnia qutc ia ilto et ciim illo lïela 
tutit, quando TactuH est dies : non lolum cœlam cum solo, lun.i. et ndo- 
ribiis,.., Bed eliam illa qua^ aqiia et lerra protluiil, poteutlnlitér atqno 
l'ausaliler, priu.^uaifi per temporum moras ita oiorirentur qaamoda 
iiobU Jun nota sont, in cis operibus quge Doua itaqae nuac opin«lar i. 
(S. AugUEliu, De Gcrteii ad lill. lib. V. no 45). Cfr. S. Thomas, Sum. th. 
1. q. LXM, a. 4, Ole. ; — Siiai'oz, De ciwlionf, disp. XV, m- 1). 13, 19. 
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est eu cITel irniprochablc au point de vue philosophique ; 
Qous verrons plus lard s'il n'y aurait pas lieu de faire quel- 
ques rûserves au nom des sciences naturelles. 

A. côté de ces trois hypothèses qui se concilient à mer- 
Toille avec le principe de la /ixilé normalr des espèces, 
nous en trouvons troîa autres qui rejettent expi-essément celte 
fintâ, el proclament au contraire l'évolution des espèces 
comme la loi naturelle, universelle el absolue. 

1° Lea uns supposent comme possible Vévohilion uni- 
verselle des trois règnes. Le minéral renfcrmerïdt virtuelle- 
ment la puissance du végétal, le végétal celle de l'animal, 
et ranimai sans raison celle de l'animal raisonnable. C'est le 
Monisme. 

2" Les autres ne supposent qu'une évolution restreinte 
A chaque règne. Plusieurs prototypes végétaux, peut-être 
un seul, auraient pu produire tous les végétaux ; de même 
pour les animaux. L'homme toutefois, au moins à cause de 
son tanc rjùsonnable, serait excepté par lea évolutionistes 
les plus modérés. C'est le Transformisme proprement dit. 

3» Enfui d'autres entendent l'évolution, universelle ou 
restreinte, dans un sens purement passif. Ce ne serait 
pas l'être vivant qui, suivant les occasions et lea milieux fa- 
vorable.s, aui-ait développé les puissances actives qu'il ren- 
fermait, ce seraient les milieux et diverses causes extérieurps 
qui lui auraient donné graduellement les puissances supé- 
rieures qu'il n'avait pas encore. C'est le Darwinisme. 

Avant d'examiner la possibilité de ces diverses hypothè- 
ses, on voit qu'il est indispensable do nous entendre au 
pInlAt sur le fameux principe de la^JiV^rf^s espèces. Quelle 
est le sens et la valeur de ce principe ? Ne serait-ce là qu'une 
de ces vieilles armui-es à reléguer au Musée des .Vntiques, 
comme l'estiment de nos jours une foule de personnes d'ail- 
tcurs bien pensantes ? Plusieurs ne voient dans cette quesdon 
qu'une réédition inopportune des quei-elles fameuses entre 
RCalistcs et Norainalistcs ; d'autres y découvrent uni* confu- 
8iuu sophislique entre les notions d'espèces métaphysiques 
et d'espèces physiologiques. Hrel', uu peu plus de lumière 
ne serait pas inutile pour éclairer nus pvciuiors pas au début 
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d'une discussion si confuse. C'esl ce que nous allons essayer 
de faire. 

La fixité naturcllo des espiîCPs vivantes repose sur un 
axiome bien simple et sur un fait d'observation quotidiraiiic 
incontestable. L'axiome est celui-ci. Un ftrc, par ses seules 
forces naturelles, ne peut jamais développer les facultés 
qu'il n'a pas reçues au moins en puissance. Ce n'eat 1& 
qu'une des nombreuses formes du principe d'idcniiU: ou de 
contradiction. 

Or, c'est un fait notoire que, dans le monde qui est sous 
nos yeux, les êtres crtiés n'ont pas reçu une puissance illimi- 
tée. Chacun d'eux n'a reçu qu'un certain degré d'être et de 
puissance ; et c'est ce, degi-é maximum qui lui fixe sa place 
dans l'échelle des f très et que l'on a])pelie son espèce. Cette 
espace est donc fixe, en ce sens que par ses seules forces un 
être ne saurait sortir de la sphère d'opération qui lui a él*! 
assignée. Nous voyons, par exemple, qu'un œtif d'oiseau a 
une virtuosité complète, mais limitée dans sa sphère, fl pro- 
duit toujours un oiseau, et jamais un poisson, un reptile 
on un mammifère' . 

La notion de l'espèce et de sa fixité est donc chose très 
simple et très claire, lul^qu'on la considère dans ses hauteurs 
un peu abstraites ; mais si l'on veut descendre aux applica- 
tions pratiques et donner un critérium facile poui" distin- 
guer les limites que ne peuvent dépasser les variaiions dans 
une même espèce, nous convenons volontiers que la ques- 
tion devient extrêmement difficile. 

11 ne faut pas s'en étonner : dans toutes les scictfccs, le» 
questions les plus difficiles ont précisément pour objet de 
pi-écjscr les limites exactes entre les idées et les choses voi- 
sines et limitrophes. Les objets les plus distin(;ts apparus- 
sent souvent à nos yeux avec des contours vagues at 
indi'-cis, mais il ne faut l'atuibucr qu'à l'inlinnilé de nos 
regards, â. une simple illusion d'optique. A mesure que 

(1) « Non CDim quodlibel, el ulcumque sors lulent, ex quovis femÎDB 
oritur, »ed hoc ex hoc, neque ex corpor? quolibet semen quoillîbet prodit : 
principiura ergo et causa edicicns rei qoce ex eo gi^Iur sonun tSX : 
nntura enim hàic BunI, el proinde ei boc enascutilur. (Arislole, Dt parti- 
bus, 1,1,31.) 
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Hos connaissances scienlifiquos progressent, ces litnÎLCs ac- 
quièrfiiil plus de netteté. 

Un crilcrinm absolu et définitif pour juger si deux èires 
ne sont pas de m(^me espèce, et pour distinguer l'esp^ 
fie la race, supposerait donc une connaissance plus intime 
et plus complt-te de la nature de ces êtres, que celle que 
nous possédons dans l'étal actuel de la science. Toutefois, 
A la suite dos plus célèbres naturalistes, noua })Ourrion3 
donner de l'espèce la définition suivante: " une collection 
ffiiidividifi a;/ant un type semblable et inaliénable ». 

Ou bien, en développant un peu la même idée, nous 
dînons qu'une espèce présente trois caractères : 

y C'est un groupe d'êtres vivants foncièrement sembla- 
bles entre eux, et diiïércnts de ceux des autres groupes. 

2° Ces êtres sont incapables de varier et do se perfection- 
ner naturellement au-delà d'une certaine mesure, d'alleiirs 
assez restreinte' ; — ils peuvent aussi s'atrephier et dégéné- 
rer. 

3" Ces êtres sont capables de conserver, de perpétuer, de 
défendre et même de rétablir leur type fondamental si la 
violence des croisement contre nature Tavail défiguré. 

Ces doux derniei-a caractères sont vraiment spécifiques ; 
et c'est surtout le dernier, le plu.4 pratique'', qui nous 
pftrmetlra de distinguer l'espèce Ac^ races et des varieL(>3, 
dont le type n'est pas absolument inaliénable, puisqu'il 
peut s'altérer et même se perdre définitivement, suriout par 
les croisements artificiels. 

Les croisements d'espèces n'ont jamais Heu dans la 
nature sauvage ; et si la violence de l'homme a pu les for- 
cer, les prodoits hybrides restent toujours frappés de stéri- 
lité — le mulet en est un exemple vulgaire, — ou du 
moins, ils conservent une tendance Invincible à faire rcpa- 



(1) ( tA variété e[ la race ne bdiU autre chose que ['expression de cetla 
wriahilitit (UnJilûe), s'accusanl par des eanctèras individuels dans [a pre- 
mière, h^Mibiîrcs dans la aeconde. i (De Quatrefttges, L'espèce hM.nu>in». 

(8) Nons le voyons déjà employa pnr Axistole, qui reconnaît l'espèce à 
h /rfcDm/iltf. (HwfoirenotTirelfe, 1,S,8; ~ De la génâifUUm, II, 10, g 10.) 
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raltre bientôt le type primilif : tels sont les hybrides des 
boucs et des brebis* . 

Le fameui: léporide issu du lapin et du liè^Tc, dont le 
D'' tlroca et ses amis out Mt tant de bruit, est venu finale- 
ment, dès la troisième génération, faire retour au lypc lapin 
et ajouter une nouvelle démoustralion à notre llièse ; il y a 
des êtres capables de conserver, de perpétuer, de défendre 
et m&me de rétablir leur type fondamental, si la violence 
l'avait défiguré. Les groupes semblables de ces êtres sont 
ceuv que noua nommons espèces. 

D'ailleurs, que prouverait une fécondité qui ni^ssitei-ait 
des croisements contre nature et l'intervention de l'homme? 
E\plîquerwt-elle la production des espèces qui ont précédé 
l'apparition de l'homme sur la terre ? Or, c'est précisément 
là notre problème. 

Donc, pour reconnaître si la fixité des espèces est une loi 
de la nature, il faut l'observer on deJiors des intervenlions 
de l'homme qui pourrait en troubler le cours ; il faut obser- 
ver ce qui se passe tous les jours sous nos yeux, et œ qui 
s'est toujours passé à toutes les époques de l'histoire, dans 
tous les climats, sous toutes les latitudes, dans tous les 
milieux. C'est là la vraie méthode de toute science sérieuse 
el positive. 

Eh bien I a-t-on jamais vu, dans le cours naturel de gêné- 
rations successives, une espèce se transformer en une autre 
espèce nouvelle ou déjà connue ? Les différences de lerapc- 
ralure, de climat, de nourriture, de milieux ambiants, ont- 
elles jamais suffi pour opérer cette li'ansformalion ? Noua i 
croyons que l'on peut mettre tous les savants au défi d'en j 
citer un seul cas authentique. De l'aveu de M. Cuntejean, 
« tous les exemples apportés jusqu'ici ne portent que sur j 
des créations de \'ariété3 el des mélamorplioscs de races, 
toutes choses bien counues et que peraoïme n'a jamais ' 



(1) On sait auisi que • nos variétés domestiques, en retournant à la via ] 
uuvage, reprennent grailuellcmcnt, DiuU invinuhleini^nl,leB camcU 
du type origlneL >. (Darwin, Origine des ajiècet, p. 145). — Cette t 
doHM au retour a été eatatatéa par Aristste. IDe ganerali^ne, 11, G^ 13.) 1 
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songi! à conlesicr .1, M. Penier et bifiii d'aulrcs transfor- 
mistes ont dû faire le même aveu' . 

Les éleveurs les plus habiles, les horticulteurs les plus 
cxpérimentt'S sont encore unanimes à l'affirincr. Au milieu 
des variét*!8 prodigieuses obtenues par l'industrie hum^ne, 
H la fixité de l'espèw botamcpie, selon le témoignage de 
MM. Vilmorin et Andrieux, est bien remarquable ei bien 
digne d'admû'ation... Dans les courgi-s, par exemple, où 
l'on constate trois espèces..., ni les inlluences de la culture 
ei du climat, ni les croisemeuls qui peuvent se produire de 
temps en temps, n'ont créé de type permanent, ni même 
do forme qui ne rctoume promptemeni à l'une des trois 
espèces primitives. Dans chacune, le nombre des variations 
est presque iadi^fini : m^ds la limite de ces variations semble 
fixe». » 

Et que l'on ne dise point que ce sont les variét<53 de 
milieux qui font défaut, puisqu'on trouve sur la terre, de la 
ïone lorride au pôle boréal, toutes les espèces de climats, 
chauds, froids ou tempérés, secs et humides, toutes les 
lUdtudes et toutes les conditions ima^nables d'existence. 

Que l'on ne dise pas davantage que le temps fait 
diSfaut A nos observadons. Les comparaisons les plu» 
oonsciencieuses de notice faune ou de noire Hure actuelle 
avec celles que nous retrouvons dans les ruines de Pompéï, 
ensevelies depuis dix-huit cents ans, soit avec celles que 
nous a décrites .Vristotc, il y a plus de deus mille ans, ou 
bien avec celles que nous avons i-etrouvêcs dans les monu- 
ments encore plus vénérables de l'antique Egypte, à Thèbea 
ou à Memphis, depuis près de quati-e mille ans d'existence, 
n'ont pu faire découvrir la moindre trace de transformation. 
l£s momies d'animaux de toute espèce, étudies pai' des 
hommes tels que Guvier, Lacépédc, Latreille, furent recon- 
nus idejitiques aux espèces actuelles, et Laraark lui-même, 
maigre ses préjuges evoluliomsles, fut oblige d'en conve- 
nir. Les graJHs de froment recueillis dans les cercueils de 



(1) Conlejenn, Géologie et Paléontalogie, p, 46û, — Itevue »denlifiqu4, 
1881, tome I, p. 551. — Penier, Philosophie toolayiq., p. 273. 
1^) Let plantes potivjàriii, p. VI (Préface). 
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c«s muniîes êg)^li(>iines furent sorties ei produiâtroil des 
tiges dp fromeiil ideulîqucs à l'espècti cummun*'. 

Les vOgéUux microscopitpK», doat les gi>n*>nuion3 ». mal- 
tipiioni d'une majiR're si rapide et si prodigieuse, nous don- 
n(!nt au»si la preuve que irs espèces ne changent ]»â cseea- 
tiellemuiit apn'is des miikiludcs de gént^atious. 0"' pourr» 
compter les milliards de générations qui ont d(l fie sucri.^dn' 
depuis l'tpoque où Noé planta la «gne? El cepeDdani. lu 
ferment qui croit sur la pulpe du raisin jouit encore aujoar- 
d'hui comme alors de la proprieio spécifique qui produit la 
fermentation du vin. 

Concluons donc c|u'cuger des milliers et des milliers de 1 
siècles, des miliiera cl des milliers de gi>nt^rations successi- 
ves, pour consialer un changement d'esp^es. a tout l'aïr ] 
d'im vain subterfuge de la part de nos transformistes *a\ | 
abois'. Nous ne pouvons juger de ce que produirait un Ioor 
h-mps qu'en multipliant par la pensée ce que produit i 
k-mps moindre. Or, si quatre mille ans pour les momi 
d'Egypte, cl des raillions de génC-rallons |>our le fpnneni de 
raisin n'ont produit aucune transformation appréciable, on 
doit logiquement conclure que des milliards d'anni^ oa de 
siÈcles n'en produiront pas davantage *, 

La fixiti' des F.4|)èces est donc la lui positive qui n^git le j 
moudeaclucl. puisque l'observation esiunanime à nous l'ai- [ 
UaUir et que d'ailleurs la raison nous fait aisumcnt compren- 

(1) « Cm lén»tire« présentent on grave incimvini<>nl (MDr II sdenc*, Ml 
eu qtiVIlm Mi'venl de refuge aux théories sans preuve». Ces thtorws, m 
in>w(uanl Ifi durée incomparable des Igei... en même lempi que l'iiiMf* 
llMiice iIm ilonnées géalogiques, lendr^ûnl à étublir nos croTaiicn seïtn- 
tilIqiMM, non *ur lea luit* que nous conDaissana par l'obïert-alioa, nuù u 
roitlmlre, nurceai que nous i^oront, et qui nu semblent eiûterqne dan* 
t'imngliMlion *. rllarruade, Trilobita, p. I83j. 

(9) Nou* virroni plus loin que ce raiioimeuient a été confirmé par Ut 
déi-^iiivartia» •■« Il paléontologie. On connaît h«atiC!onp d'cspÈces itm éfw* 
qitm qiulorn«im cl tertiaire, et même îles épiiqurs secondaire et primai- 
IV. qui w>nl parvenue* jusqu'à nous >vis atoir lubi Ix plus légère ludM* 
nurpltoM) , j'autnii u'out produit que des lariélés ; le reste a piai platM 
qu* de changer. El, comme l'a itoné M. Conlejean. un p«ut ineDrw Im I 
transTomiUliM • au déli du désigniTun svnl eit^mple, une série quAlcOMine j 
de If pas fouilei. on l'on puiBu.- snivre pas â pas et d'Age en Sge lea mJU I 
morp)w>M!x conduiuni d'une ucpéue i une autre >. (Conl^ieu, A«W« ] 
§eUHtip-iue, IKSt, lomc I, p. EST-.'/i!)). 
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dre que, charfuc, iMri! n'ayant qu'un degré de puissancp 
limilé, il lui serait nalurcllement impossible de développer 
graduellement des puissances supérieures à celles qu'il a 
reçues et qui le spécifient dans un degré de réchelle des 
Êtres, 

l'our expliquer l'apparition successive et graduelle des 
espèces qui ont vécu dans les temps prc'hisloriques, — sup- 
pose que la science parvint un jour à. démontrer ce fait, — 
nous serions donc autorisés li y voir l'eirel de créations suc- 
cessives ou continues, ou bien i'cffetd'une Ovolulion exeep- 
tionnrlle sous la main du Créateur, qui préparait, dans une 
période transitoire de formaUon, l'avènement définitif du 
monde actuel. 

Tel sej-ait, ce nous semble, d'après les règles d'une saine 
méthode, Tordre naturel ; etcescraît, au contraire, renverser 
toute logique que de considérer comme une exception la 
fixilê actuelle des espèces, et leur variation comme la loi 
générale et universelle. C'est là manifestement le vice radi- 
cal de toutes les hypothèses transformistes. 

Mais, nous réplique-t-on, vous n'y pensez pas! Faire 
intervenir Dieu dans la formation du monde et dans la for- 
mation de chaque type créé ! — « Un acte de création ! 
Invoquer le sitnmiurel, faire intervenir la puissance souvc- 
nùne ! mais c'est excessivement grave ; qu'est-ce donc qui 
peut vous y autoriser EÛnsî* ?» — Nous comprendrions 
cette objection sur les lèvres d'un athée qui croit pouvoir ex- 
pliquer les effets sans une cause, le mouvement sans un mo- 
teur, lecontingent sans l'absolu, le monde sansDieu. Mais sur 
les lèvres d'un philosophe spiritualiste, celte objection nous 
étonne, nous allions dire qu'elle nous attriste, si nous ne 
supposions pas là-dessous quelque fâcheux malentendu. 

L'intervention de Dieu dans la formaliim du monde après 
la création, et particulièrement dans la formation des espè- 
ces, n'est nullement un miracle, ni un acte surnaturel ou 
contre nature, puisqu'elle aurait pour but d'iaatilirdans ta 
nature un ordre naturel et définitif, de lui donner la perfec- 



(1) P. t^rof, L'Évolution dta e$péces, p. 184. 
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lion naturelle qui lui convient, et d'atteindre la lin de l'acte , 
créateur pai- des transitions savantes el harmonieuses. 

Ce qu'il y a de difficile à comprendre, ce n'est pas la mul- 
tiplicité des manifestations divines, ni la durSe de l'interven- 
tion de Dieu dans la formation du monde, c'est cette inter- I 
venlion elle-même. Mais une fois admise, puisqu'elle est [ 
nécessaire, de quel droit exiger que ses elfets soient instan- 1 
taiiés? L'acte unique et éternel de la volonté créatrice ne ] 
pouvait-il pas produire dans le temps des effets multiples, , 
successifs ou continus ? Et ne serions-nous pas autorisi^ ii i 
penser qu'il en a été ainsi, s'il était prouve que, dans lea 
âges géologiques, les fitrcs ont été successivement élevés 
d'une puissance inférieure à une puissance supérieure qu'ils 
n'avaient pas reçue dôs l'origine ? Comment le /j/us serwt-il 1 
sorti du moins sans une intervention supérieure ? 

Mais, encore une fois, cette intervention, bien loin d'avoir \ 
un caracKirc surnaturel, miraculeux ou contre nature, au- 
rait été exigée par l'ordre, la perfection ot l'harmonie do la 
nature. 

Il est donc faux que nous ayons recours au miracle ; moia 
les transformistes auraient-ils bien le droit de se plaindre, eî 
de nous adresser ce reproche ? Si la transformation de» 
espèces est la loi générale de la natui-e, comme ils le pré- 
tendent, pourquoi cette loi parait-elle suspendue dcfwis 
plus de quatre mille ans'? pourquoi, dans l es cgqf^ ri^M p ' 
variées de climat, de ti:rrapûrature, de nourrMkSiJrcl.w.wu^' 
tcslescondiiionsd'existence, d'un pôle.\raim'fl^û^jet«)uvir- 
t-on plus nulle part un petit coin de terre yd-^W^uisse en- 
core s'exercer? Ne serartll^^asjà un véritable et pcrpcmel 
miracle 1j^ ■,-* ' ^P* 

.BtdulKvSlcs ternitf«f3iîgagée de toute équivoque, l'iiiier- 
TenCon di^j^fMrdans la périudede la formation du monde 
nkidmic .-isolument rien qui puisse légitimement elTravOT 
un philosophe tspirilualisie. Cependant, s'il s'en trouvsùt 
quelqu'un de plus timoré, qu'un tel scrupule put embarras- 
s<ir, nous lui rappellerions la troisième hypothèse upiritua^ 
liste que nous avons déjà indiquée. S'il n'agréait ni la créa- 
tion cjutiiiiie, ni Vvvulittiim passive sous l'action de Dieu, 
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nous lui proposerions comme absolument possible l'évolu- 
tion active de certaines cellules privilégiées qui, destinées 
par Dieu à devenir des espèces supérieures, aursdent été 
douées, dès l'origine, de ces formes supérieures en puissance^ 
de manière à pouvoir les développer un jour, à certaines 
époques et dans certains milieux, après avoir passé par tou- 
tes les formes inférieures qu'elles contenaient virtuellement, 
comme les nombres supérieurs contiennent virtuellement 
tous les nombres inférieurs. 

Cette. évolution exceptionnelle de certaines celluUîs aurait 
Tavantage de reculer un peu plus loin Tintervention directe», 
de Dieu, — avantage qui à nos yeux est bien mince et 
insignifiant, — mais elle aurait surtout celui de ne pas contre- 
dire la loi de la fixité naturelle des espèces, et d'éviter les 
critiques que nous allons adresser à l'évolutionisme univer- 
.sel. 



« « 



Que dire tout d'abord de cette évolution universelle de tous 
les règnes, en vertu de laquelle un atome de carbone ou 
de quelque autre substance minérale se serait élevé à là 
vie élémentaire par ses propres forces, suivant les occasions 
et les milieux favorables, puis de la vie végétative à la vie 
sensible et animale, devenant successivement un zoophyte, 
un mollusque, un annelé, un batracien, un reptile, un 
oiseau, un mammifère, un anthropopithèque et enfin un 
homme parfaitement raisonnable? Que dire de cette hypo- 
thèse fantastique où le grandiose le dispute au fabuleux, 
sinon qu'elle ne mérite même pas l'épitaphe que Bossuet 
écrivit sur la monadologie de Leibnitz : < Nova^ pulchra^ 
faka » ! 

BienMoin d'avoir le moindre attrait de la nouveauté, cette 
hypothèse est vieille comme l'athéisme d'Empédocle, de Lu- 
crèce et d'Epicure, dont elle était la conséquence forcée. Ni 
la métaphysique de M. Herbert Spencer ou d'Hegel, ni les 
savantes recherches de Lamarck et de Danvin n'ont réussi 
à lui donner ces allures franches de la jeunesse et de la 
validité. 
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SuffirMt-il, pour la rendre viable, de la réconcilier avec 
l'existence de Dieu, et de supposer la création de ces atomea 
de matière minérale qui evulueraiciH ensuite ualurcllement, 
par leurs seules forces, et sans une intervention supérieure, 
vers la vie végétale, animale et humaiie? Nous ne le 
croyons pas. La supposition n'en demeure pas moins radi- 
calement impossible. En eflet, s'il est possible à un èire de 
développer plus ou moins les facultés qu'il possède, il est 
contradictoire qu'il puisse développer celles qu'il ne possède 
pas, ou les acquérir par ses seules forces. Or, qui userait 
soutenir que tous les êtres de la création jouissent unani- 
niemcnt des mêmes facultés, et qu'il n'y a que de simples 
différences de degré dans leur duveloppcment acciduutel ? 
La vie végétale n'est-elte qu'un degi'e su])éiicur do l'oxis- 
tence minérale ? Évidemment non. La faculté de se nourrir, 
de croître, de se reproduii-e, en un mot la vie et la raorl 
sont des choses que le minéral ne possède A aucun degré. 
La vie raisonnable n'est pas davantage un degré supérieur 
de la senmbilité. Les sens et l'intelligence ne se ressemblent 
pas plus que roi^auiqueetl'iuorganique, le concret ell'abs- 
tr^t, la matière et l'esprit. 

Quanta la vie vegéLadve et k la vie animale, un duato , 
pourrait surgir, car nous entendons repéter chaque jour *, 
qu'il n'y a pas de difTérence essentielle entre l'auimal et la j 
plante, et que la science moderne tend à effacer de plus eo 
plus les distances qui semblaient les séparer. 

Nous croyons, en effet, qu<^ la science de ces demièreB 
années a dissipé bien des préjugés qu'une autre science ud i 
peu moins iijccutc avait fait admettre et consacrer. On 
croyait encore, au milieu de ce siècle, que les animau.\ el les 
plantes respirdent d'une manière inverse, ceux-là en absor- i 
banl l'oxygène, celles-ci en l'exhalant. Or cela était inewicl; 
pour respirer, les plantes comme les animaux absorbent j 
l'oxygène. On croyait que la chlorophylle des plantes étùt le ] 
caractère exclusif du végétal ; cl l'on a découvert des ani- 
maux micruscopiques munis de chlorophylle. On admcllait 



(1) Codiin, L'Évolutum et la Vie, p. 1?J, XH, iJG. 
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que le vt^gélal était niJccsaak-emeni I 
recomui (jiie certains végOUiux microscopiques pouvaient 
être libres et nager dans l'elemeiu aqueux. On pensait aussi 
que seul le végétal pouvait élaborer des matériaux organi- 
ques avec des éléments inorganiques, et cette règle souffre 
des exceptions, au moins dans le monde des iiiliDJinent 
petits. En un mot, on croyait que la vie végétative de l'ani- 
mal était essentiellement distincte de celle du végétal. On se 
trompait; et la science moderne revient complètement à 
cette premifire vue si souvent exposée par Arisiolc : il n'y a 
pas de différence essentielle entre la vie végétative du l'ani- 
mal et celle du végétal. 

Mais de ce que l'animal et le végétal peuvent se nourrir et 
se reproduire de la même fa^on, qu'ils peuvent être égaux 
au point de vue de la vie de nutrition, qui oserait conclura 
qu'ils sont égaux au point de vue de la vie de relation '/ 

Il est certain que, parmi les éii'cs vivants, les uns sont 
seustblus, ils ressattenl /ep/aîstr on la douleur^ , les autres 
sont complètement insensibles; les uns sont doués delà 
locomotion spontanée, les autres en sont totalement dé- 
pourvus. Croyez-vous que les plantes jouissent et souffrent ? 
Evidemroejit, non ! El quel sera le sophiste assez subtil 
pour nous persuader que la sensibilité n'est qu'un degré de 
l'inseusibilite ; que la spontanéité et la locomotion ne sont 
qu'un degré d'inertie cl de repos; en un mot, pou r nous jier- 
suader qu'entre le végi'Hal et l'anima! il n'y a plus qu'une 
différence de degrt'S et aucune différence de nature? 

Sans doute, il y a des /'ires vivants, surtout dans le monde 
microscopique, qu'il est mal.-ùsé de classer parmi les êtres 
sensibles ou insensibles. La constatation est d'autani plus 
délicate que certains mouvements automatiques de la plan- 
te peuvent parfois contrefaire la sensibilité, et que l'on 
peut aisément confondre avec la locomotion volontaire cer- 
tains mouvements dus à la chaleur, à l'élecuicité, à la 



(I) Si par iennbilité on ententlnil, avec CI. Bernard, t toute aptitude à 
réagir ■, il est ulair que nous devrions l'acconler aux plantes cl même 

aux luutâL'ules chiuiiquus. M^is ce ne srrail lA qu'un abus de langugc. 
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différence de dcus'ilO des milieux ambiants ; lois sont, par 
exemple, les mouvements browniens. 

Mais qiii ne voil que ces difiicultiis pratiques, ci mèm*, 
si l'on veut, ces impossibilîl^s de ciasaificatjon ne vienmjnt 
nullement de ce qu'il n'y a pas une diiïerence radicale emre 
l'être qui aent et l'être qui ne sent pas, mais umquemeiil | 
deœqucnousnepouvonsst'ûsircettt^ diffi.-i-eDCG,soitÀ cause I 
de l'imperfecUon de nos instruments d'observation, sohÀ I 
cause de l'impuissance de l'observateur dont la vue esi toa- | 
jours amrtc pai' quelque endroit? 

Ajoutons que ces dîfiicuItCs viennent souvent du défaut | 
de méthode et dp l'absence de principes. Ctivier lui-mfimc | 
est incertain sur le prindpc qu'il doit suivre ; lantrtt il dis- 
tingue les animaux par la sensibilité! ; taotdt par la locomo- 
^on ; tanti^t par la respiration ; tantôt par la cumpoailtun \ 
cJlimique des dssus où î'azole entre en quanUlc plus grande ! 
que chei! les végétaux* . 

En micrographie, le critérium des modernes csl encom I 
plus flottant et plus arbiU'aîre. Pour les uns, c'est lamem- I 
bnuie du proloplasma qui est cnnsidprée comme le carac- l 
1ère distinctif du végétal ; pour les autres, c'est la propriété | 
de fabriquer de. la protwiie avec des corps d'une cumposi- f 
lion chimique relativement simple, etc.* 

Aussi arrivc-l-il que des èli-es qui manifestent do la scnai- 
bilitt^ st>iil appelés vi>gi>taux, tandis qu'on appelle- animaux \ 
des ùtres insensibles. De \K ta confusion et le chaos, d'oU | 
l'on ne s<»rtira qu'en revenant au critérium d'Aristote, qui 
est à la fois le plus simple, le plus pratique et de beaucoup . 
le plus profond. 

N'insistons pas davantage ; et concluons que le règne végô- 1 
tal et le rf-giie animal différent par des caractères essentiels, 
aussi bien que le règnt! minura! ', 

En conséquence, aflirmer (jue le minéral peut devenir 1 
végétal. Cl le végétal devenir un animal par li-s seuhia foi^ 

(1) Cuvier, fUgne iMimal, I, p. l)t, SI. 

(S) Huilsj, Court pcatiqit« cfa biologie, p. 8, '-H, etc. 

(V) Ldtnarck lui-mAme aJraetbil un • hialus immense % mitre l^ik- 
uni at le végétal. L'ureiiriismo anlmnl >ur>lt ïcul le privilège de « tSm* 
tablUU (1b« : wnsibiliW) ». {ZooUigie phiUitojihtqiu!, I, p.W). 
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ces de sa nature, et sans le secours d'une intervention supé- 
rieure, c'est dire que le moins peut contenir le /?/w5, ou qu'il 
peut y avoir des effets sans cause proportionnée. 



* 



L'évolutionisme à outrance que nous venons de combat- 
tre est d'ailleurs abandonné par l'immense majorité des es- 
prits modérés qui, pour mieux défendre révolution, croient 
devoir la restreindre dans les limites du règne végétal, ou 
dans celles du règne animal. Tous les animaux, nous disent- 
ils, seraient sortis d'une espèce primitive, la monère. L'hom- 
me lui-même serait excepté de la loi de l'évolution, sinon 
à cause de son corps, du moins à cause de son âme rai- 
sonnable, qui ne peut avoir été produite sans une interven- 
tion du Dieu dont elle est l'image. 

C est sur ce nouveau terrain qu'on nous invite à descen- 
dre, et voici les arguments qu'on invoque. Tous les ani- 
maux sont pourvus des mêmes facultés à des degrés divers. 
Nutrition, reproduction, locomotion, sensibilité, etc., ce sont 
autant de puissances communes à tous ; les organes sont plus 
ou moins parfaits sans doute, et leurs opérations sont plus 
ou moins complètes, mais ce n'est là qu'une question de 
degré et non d'espèce. Donc, point de distinction spécifi- 
que entre les animaux : ils ne sont que des variétés d'une 
même espèce, ou, si l'on veut, des degrés divers du même 

type. 

Et ce qui le prouve, nous dit-on, c'est le développement de 
l'embryon. Tout individu, dans le cours de sa vie embryon- 
naire, passe successivement par tous les chemins que son 
espèce a parcourus avant d'arriver à sa forme actuelle, 
c'est-à-dire par toutes les formes de la série animale qui se 
trouve au-dessous de lui dans l'échelle des êtres ; en sorte 
que la différence entre chaque espèce semble due à l'arrêt 
du développement à un certain moment plus ou moins avancé 
de la période embryonnaire. 

En d'autres termes, tous les animaux, depuis Iczoophylc 
jusqu'au mammifère, possèdent tous en puissance le degré 
le plus élevé de l'animalité ; c'est leur développement plus ou 
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moins incomplet qui donne le spectacle de cette variét« pro- ' 
digieuse de types difTeients, 

En deux muts : négation des espèces animales, supposi- 
tion d'une virtualité complète dans chaque individu à l'ùtat 
embryonnaire. 

Voili, ccrlca, une conception ôvolutioniste encore grmn- I 
diose, quoique nîstreinte, nous nVni iliscouviendrous pas ; [ 
nous la rapprocherons naturellement d'une autre hypothèse I 
non moins grandiose, déjà l'encontrce sur notre chemin 
que noua avons déclarée metaphysiquement possible. Elle* I 
se ressemblent beaucoup et cependant il ne faudrait pas les 1 
confondre. 

La première hypothèse, celle de S. Augustin, suppo- 
sait toutes les espèces distinctes dès l'oripne et produitcaÉ 
par Dieu séparément ; mms tes espèces 8uperieuiï!s auraîcnM 
ôté créées fi l'élai virtuei, et obligées, pour atteindra leu^fl 
complet développement, de passer successivement par louieal 
les étapes inférieurs. 

La nouvelle hypothèse, au contraire, suppose qu'il n'y a' 
jamma eu d'espèces distinctes, et que toutes les cellules 
embryonnaires, indistinctement, renferment la virtuosité 
complète de toutes les formes supérieures, où elles s'élèvent 
suivant les circonstances. 

On commence à saisir la dilférence profonde entre ccd 
deux opinions d'apparence semblable. 

La première admet ladistinciion des espèces ; la deuscièm» J 
au contraire, la rejette. 

La première attribue à chaque germe primitif une virtuo- 
âte plus ou moins grande suivant son esjit'cc deOiliUvej! 
la seconde attribue â tous les germes une virtuosité ëgidfrl 
et radicalement bidclinie. 

Ce sont là deux conceptions dînercntes, et m^me opp( 
sées, qui mentent d'être étudiées avec ta plus grande a 
tion. 

El d'abord, y a-t-il vraiment des espèces dilTérentes d 
le règne animal ? Personne, évidemment, ne s(nilient qu^ 
lea 12.000 espèces d'oisoaux que nous renconirons dans Ici 
caUilugues des umithulugiriles, ou les ^0.000 espèces <' 
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coléoptères dont nous parlent les entomolo^tes soient 
tuuUtt) (les espèces dans le hciis rigoureux et mùlaphysîque 
du mol' . Quelques mudîflcations secondaires, dans la cou- 
leur ou le plumage par exemple, sufliseiit parfois à certains 
naturalistes pour créer des espèces nouvelles. Nous sommes 
les premiers à blâmer ces pnifusîons inutiles contre lesipel- 
les Buffon s'ùlev^t avec tant de force. Quant à fixer le cMf- 
fre exact auquel il couvîcm de réduire le nombre des espèces 
vcritabies, c« n'est pas le lieu de l'essayer. Nous aban- 
donoous volonlici's ces discussions délicates aux sciences 
Daiurcllcs et aux hommes compétents qui les dirigent. 

Ce qu'il y a do certain, c'est qu'il y a parmi les animaux 
plus que des difTêrcnces de degré et de perfection. Entre un 
zoophytc etuu vertèbre, et même, pai-mi les vertébrés, entre 
un poisson, un oi-seau et un mammifère, il y a, malgré des 
analogies bicvitables, des diiïerences fundamentalea dans 
la nature de leurs oi'ganes et de leurs facultés. Coux-ci 
ont des facultés sensibles que ceux-là n'ont pas. Des cinq 
acas exloraes lui seul est commun k tous les animaux ; le 
toucher. 

Et parmi les sens internes, il n'y a que les animaux supé- 
rieurs qui jouissent de c riiUcllîgcnce », de la mémoire, 
de la faculté d'imitation, et qui soient susceptibles d'une 
certaine éducation. Dans les facultésnutrilive et locomotrice, 
les différences, peut-être moins sensibles, sont aussi profon- 
des. Le but de la nutrition ou de la locomotion est sans 
doute toujours le m^mc, mais que les moyens employés 
sont dissemblables ! l'eul-ou dii-e que la locomotion d'une che- 
mlle qui rampe, d'un aigle qui fend les nues, ou d'un lièvre 
qui court, sont de la même espèce ? El la reproductiou par 
scissiparité, uu par bourgeonuemcut, ne sera-l-elle qu'un 
des degrés de l'oviparilê ou de la viviparité ? 

Les aiiimau>: sont donc inégalement dotes, nou seulement 
I quant au degré de leui-s fonctions, mais encore quaiitàl'es- 

(l) t Les noclogistes mulliplient beaucoup trop les distinctions apécî- 

[ lii|iwsi les (imiitialogislea, les entomologisles, et lea conchyliologisles 

■ont purticuiièrtment enclins i des ciagi^jalions de d'Ite :uiture. • (Milne- 

EdwanJs, ttappori sur les progri'i, p. W7). Ces eiag^ rations n'ont pas peu 

unilribué ù ilûnner uu air du vraisemblance aux lijpolhése!) trousTormistes. 
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seoce cl au numbre de ces foiicUuiiâ. La iiatur 
menls organiques ou des moyens par lesquels Us tendent à 
leur fio varie ciiairc pour chaque groupe. En elTct, l'ajialo- 
niic comparée nous montre que tous les animaux ne soni pas 
conslniilâ sur un même plan, qu'il e\islfî plusieurs ti '~ 
fondamentaux irréduclibles l'un à l'autre, et sur lusqut 
sont greffés les types dérivés secondaires les plus divei 

« L'idée d'une série continue, ni d'une série uniltnÉi ' 
n'est plus admissible aujourd'hui », nous dit Isidoi 
(jeoffroy-St.-llilaire, et Mîlnc-Edwards ajoute que c'est 
jieine si les séries dérivées de ces types fundamentauK 
sont paiallèles, offrant des termes analogues et correspon- 
dant les uns aux autres, « Quel que soit le point de vuo 
auquel on se place, nous dit-îl, on reconnaît aisément ([ue 
le règne animal ne se compose ni d'une série unique d'es- 
pèces, ni de plusieurs séries parallèles. Dans ces demiors 
temps, un savant illustre (M. Chevreul) a cherché à en don- 
ner une idée plus nette, en groupant les séries d'une manière 
radiaire, et en superposant les éloiles h. branches multiples 
ainsi formées ; m^s cela ne suffit pas pour satisfmre à touli 
le!) conditions du problème, et ne saurait traduiie sous foi 
d'images, les affinités naturelles des espèces animales'. 

Ajoutez à ces différences très nettes dans le^ types ani 
lomiques et physiologiques de cert^ns groupes, la tendance 
constante àconservcr ces types, à les perpétuer, à les réta- 
blir, lorsque la violence des croiscmenls contre nature lea 
altérés, et vous aurez la preuve complète de l'existence > 
plusieurs espèces véritables dans le règne animal . 

L'opinion de S. Augustin a donc, sur celles des transfc 
mistes modernes, cet immense avantage de respecter 
principe et le fait de la distinction et de la fi\ilé des e»i " 
que le philosophe et le naturaliste devraient être uuanï 
proclamer, — alors même qu'ils ne sauraient CD pn 
le nombre exact. 

Examinons mfûnlenant un second point de vue 

l» i'ouvons-iiûus adaielLre que les espèces aujourd'hl 



pics _ 
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(1) MilruyEiIwanlH, Rapport, etc., \ 
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I supérieures ont dû passer antéricuremeiil par toutes les for- 
nés inférieures, comme le pense le saint docteur ? 
2» Pouvons-nous supposer que toutex les formes ïnfé- 
BHeures sans exception sont capables des plus hautes desti- 
fDées, qu'elles ne sont que diverses i^itapes de formes supiS- 
icurcs identiques en voie d'évolution, comme l'ont imaginé 
i transformistes? 

Pour répondre à ces deux graves questions, i-appelona- 
nous le principe fondamental de l'Écolo : les formes supé- 
meurps rontipnnent virtuellement les formes inférienres. 
Tar cons<?quent, il ne serait pas impossible qu'une forme 
Supérieure passât de la puissance k l'acte, graduellement, 
Fen manifestant successâvemeni toutes les formes Inférieurea 
qu'elle contenait. Mais, pour que cela se pilt réaliser, il fau- 
drait que les formes inférieures y fussent contenues, non pas 
I d'une manière quelconque, ni d'une manière seulement 
^^^Ëmiuonte, eminenter, comme la monnaie de billon est 
^Hcontenue dans une pièce d'or, rams d'une manière très 
^^wMelIc, quoique implicite, implicite. Or, c'est l'espérience 
^^neulo qui peut nous apprendre de quelle manière, la 
^^Hlbrme suptirieurc d'un mammifère, par exempte, rcn- 
^^f ferme tes formes de l'oiseau, du mptile, du batracien, 
1 du poisson et des autres animaux inférieurs ; annelés, mol- 
iusfiues, rayonnes, protozoaires. 

L'expérience est possible, puisque tous les jours nous 
voyons des animaux de toute espèce, dans leur période 
embryonnaire, s'élever graduellement de la forme d'une 
'?. cellule k l'état plus parfait qui leur convient. Aussi 
I amis et adversaires sont-ils unanimes à en appeler à l'ob- 
K-servalion embryogénique, et c'est sur ce terrain positif que 
ïiioua acceptons de les suivre. 

Est-il vrai, comme le prétendent les transformistes, que 
Ite développemeiU embryonnaire d'un individu passe suc- 
pssivement par toute la série animale qui lui est inférieure 
Idana l'échelle des êtres? Hteckel, le Darwin de l'.Miemagne, 
Ea essayé de le prouver en s'appuyant sur les célèbres décou- 
ircrtcs de Von Baër, " le plus grand ontogéniate de notre 
[siècle, et le maître le plus vnnéré de la siienct" du dévelop- 
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pement ». Il a m^me fait un tableau oli il met on parallèle 
H révolution ontiigémque », « l'évolution phylogiinique », 
et les espèces vivantp.9 qui oxistfnt dans la nature. 

Or, dans ses dernières Etudes, publiées h Si-pL-tersbourg 
en 1876, Von Baer a cru devoir iniligel' le plus complot 
démenti et la réfutation la plus solide à ces inicrpretations 
audacieusement arbitraîrps et fantaisifites, qu'il ne craint 

s d'appelfr une fulsificution do la science. Voici sa con- 
clusion : « Les danvinistes modernes affirment que la fonna- 
tioii d'un organisme supérieur parcourt promptrment, dans 
son dL'veloppement embryonnaire, la série des fonncs ant«i- 
rîeures qu'ont eues ses ancôli-es. . . Cette proposition ne me 
parait pas fondée, attendu quele dûveloppemenld'nn indi- 
vidu ne parcourt pas rechelle du règne animal, mais passe 
des carartères les plus généraux d'un groupe plus important 
& ses caractères plus spfciaut et tr^s spéciaux... Ehl com- 
ment le développement d'un animal supérieur peut-il par- 
courir la série des formes d'nne classe inférieure? Ccim- 
menl un vertébré peut-il sortir d'un arlhopode, puisque ce 
dernier a les centres nerveux dans la face abdominale, tandia 
que le vertébré les a dans la face dorsale ? Si l'on ajoute que 
la situation de tous les organes est contraire, que dans 
l'annelé les intestins et le ca'ui- sont placés au-dessus des 
centres nerveux, plutftt vers le dos, tandis que dans le ver- 
tébré ils sont sous la colonne vertJîbrale et la mo&lle épi- 
nière, plutôt vers la face abdominale, comment peul-il s« 
faire que l'une de ces dispositions se change en l'autre?... 
De même, je ne puis pas me figurer davantage une trana- 
fonnation du type mollusque, car ici en aucune fa^-o» uo i 
se forme la ligne droite qui i-ègle la construction des verté- 
brés et dos arthopodes' ". 

Ce jugement est aussi celui de tous les naturalistes les 
plus distingués de notre époque, Milne-Fdwards a déclaré 
souvent* qu'il n'y a jamais identiti- complète entre an ani- ' 
mal adulte cl un embryon d'un autR' animal j\ quelque 
période qu'on le suppose, et M. Edmond Renier, malgré ses 

fl] Studieaauxd. Gebiet der Nalunolit., I. Il, pp. 496-480. 
(3) Milne-Edwarda, Leçons de phynohgie, t. l, p. 82. 
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pri-férences avouées pour le Iraiisfonnisme, est obligt; d'en 
convenir. Il affinne d'une manière encore plus expressive 
Il qu'à aucune phase de son développement un embryon 
humain n'est un véritable poisson ; il n'est pas davantage 
rcplile ou oiseau à une phase plus avancée' », 

Tout ce que l'on est en droit d'aftinner, c'est que tous 
les animaux commencent également par l'état rudimentaire 
d'une cellule, et qu'après une première phase générale et 
indéâse, ils se spécifient bientiit dp plus eu plus par une 
sorte de construr^on progressive au moyen de laquelle l'oi-- 
ganisme primitif s'enrichit successivement d'organes nou- 
veaux et dilTérents, suivant les espèces. 

Il est donc complètement contraire aux réalités observées 
de supposer qu'une forme supérieure qui contient eminpnter 
toutes les formes moins parfaites, tes contienne toujours 
aussi d'une manière assez formelle pour pouvoir les repro- 
duire el passer successivement par toutes les espèces infé- 
rieures. Dieu aurait pu sans doute réaliser l'hypothèse ; 
m.'ùs tout nous porte à croire qu'il ne l'a pas fait, et qu'il a 
eu d'autres plans. 

Ce serait une exagération encore plus grave de considérer 
tous les êtres animés comme pourvus d'une virtuosité supé- 
rieure, et appelés à devenir avec le temps des animaux par- 
faits. Une telle supposition serait non seulement arbilr^re, 
mais encore parfaitement inutile pour expliquer le fait de la 

(1) ■ L'homme «erai(-il, aa point dp vue du système nerreui, le terme 
eitréme de t'évolotion organique, il n'en est certainemenl pas de même 
de ses aalrca organes. Les organe* de ta digestion sont chez Thomme 
moins partais que chez les raminants ; ses organes de la respiration el de 
In circulation sont moins complirgués que les orpines analogues des 
oiseaux, et ses autres organes de nutrition n'ont rien qui le place Incon- 
testablement au-dessus de ceux de beaucoup d'nnimiinx. Ses organes des 
>cns sont moins délicats que ceux de besui:oup de muramifères conus- 
sier, et m main est beaucoup moins élgigtiée des (ormes primitives, toutes 
peniadactfles. que le pied d'un antilope ou d'un cheval. Il n'y a doue 
aucune raison pour que l'enibryogt'nie humaine résume celle du régue 
auim:il tout entier. A aucune ptiase de so[i dL-vctoppemunt. un embrjon 
humain n'est un véritable poisson ; il n'est pas JavanUige reptile ou 
oiseau à une phase plus avancée. Voilà ce qui est olijecté par tous les 
eiuhrfogénîstea, e.\ ce qui Tem tomber dans le discrédit cette anatomie 
transcendante. > (Ed. Perricr, La Physiologie iooU>giqit4 avant Darwin, 
p. 261). 
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succession progressive des Êtres dans loa époques géolygî- 
ques, — si ce fait vcTiait jamais & être prouvé. 

De plus, cette explication uuus conduirait & conaidénrr 
tûus les types inférieurs comme des ébauches incomplètes, 
comme des types de transition en voie de s'achever. Or cela 
n'est pas exact. L'histoire naturelle nuus montre les animaux 
inférieurs comme des types complets dans leurs espèces ; 
ils sont vraiment achevés, ils sont pourvus d'instrumuiits 
parfiûts, appropriés à leur nature et à leurs conditions d'eris- 
leuce, et n'ont besoin d'aucun organe plus parfait. Un zoo- 
phyte n'aspire nullement à devenir un mollusque, pas pliia 
qu'un mollusque n'aspire à devenir un poisson, un oiseau 
ou un mammifère. Malgré leur iufêrioriti: relative, tous ces 
animaux se suffisent et sont vr^inent complets. Nous n'avons 
donc aucun droit de les regarder comme des êtres supé- 
rieurs manques, ou ai-rèuis dans le cours de leur développe- 
ment normal. 

Vous vous trompez, nous répliquent les transformistes, 
nous avons découvert une raison positive qui nous permet 
de considérer les anlmau<i comme des êtres un voie de iraiis- 
formatioa^ltusleurs d'entre eux ont dos organes témoins 
de cettffevolution. Ce sont des organes rudiraenlaires, qui 
sont inutiles aujourd'hui, mais » qui ont élc utiles hier, ou 
qui. le deviendront demain' », Comme exemple de ce» 
organes inutiles, on cite les ailes de l'autruche, les mamel- 
les chez tous les miles des mammifères, les dents fœtales 
de la baleine qui ne percent jamais, les deux petits mt'iacar- 
piens du pied du cheval, et chez l'homme les muscles des 
oreilles, ce qui prouve sans doute qu'il les remuait autrefois 
lorsqu'elles étaient plus longues. 

Qu'il soit ingénieux, de la pail des transformistes, de 
considérer ces organes rudimeutaires tant6t comme dca ger- 
mes qui se développeront, tantôt comme des restes atro- 
phiés d'ancêtres lointains, nous ne le [lierons pas : cela est 
ingénieux, mais cela est-il plus conforme aux faits observés? 
Les tnamelles de l'homme prouvent-elles que cet urgano lid 



(1) Gaudry, Len ancêtres du n 
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a été utile autrefois, ou bien devons-nous espérer qu'elles 
le deviendront un jour ? Une supposition si ridicule suffit à 
démontrer que les organes rudiraentaires peuvent avoir un 
autre but que Futilité physiologique ; ils peuvent servir à 
la beauté de l'individu, et surtout à la beauté de la créa- 
lion. L'unité et l'harmonie du plan divin, comme Aristote 
l'a fait remarquer le premier, se révèlent dans les créatures, 
non seulement par leurs ressemblances complètes, mais en- 
core par les analogies et les homologies de leurs organes et 
la corrélation de leurs formes. 

Supposer que ces ressemblances sont un signe de parenté, 
c'est une supposition gratuite et une fausse interprétation 
des harmonies de la nature. Elles prouvent une évolution 
idéale du plan divin ; elles démontrent une évolution em- 
bryonnaire régie par des lois analogues et produisant certains 
effets identiques dans la constitution de plusieurs espèces 
différentes ; elles ne prouvent nullement une évolution généa- 
logique des êtres vivants. 

Cette hypothèse du transformisme universel ou même res- 
treint, est donc contredite par les faits scientifiques, aussi 
bien que par les premiers principes de la raison. 



* 



Abordons maintenant l'examen de la dernière hypothèse 
que nous avons annoncée, celle du darwinisme. Jusqu'ici 
nous avons réfuté les systèmes qui attribueraient l'évolu- 
tion des espèces au développement progressif, suivant les 
circonstances favorables, d'une virtuosité active capable de 
réaliser le plan divin, et déposée dès l'origine, par une 
intelligence souveraine, dans les êtres primitifs. C'est ce 
que nous avons appelé révolution active. Il nous reste à 
psLvler de Véwoluiion passive^ c'est-à-dire des systèmes qui 
expliquent l'évolution des êtres par les seules influences 
extérieures de causes inintelligentes et fortuites. 

Or le darwinisme est l'expression la plus complète de ces 

systèmes. Aucun n'a été plus savamment combiné que 

celui de Darwin ; aucun n'a eu plus de vogue et n'a exercé 

une telle séduction sur l'esprit de nos contemporains. On 

LA im 13 
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peut même dire que la plupart des transformisles qui ne ae 
lisent pas volonlaîrement sur les causes de la irausfonna- 
tion, ont embrassi^ les moyens proposés par Damin, comme 
les plus vraisemblables et les plus efflcaces fpi'on iùt ima- 
gines jusqu'àce jour. Voilàpourquoi nous réfuterons Darwin 
plutôt que Lamarck, GeolTi-oy-Saint-Hilîùre, Wallacc, oa 
M. Naudin. D'ailleurs presque toutes les idées remarquaLU» 
de ces derniers, nous les retrouverons chez Darwin qui se 
les est tosimilées et ieur a prêté les atu-futs de sa sédui- 
sante exposition. 

Nous commencerons par une ubscrvatiun généraje. Vou- 
loir expliquer la mencilleuse évoludon dps espèces parties 
des plus bas degitis de l'échelle des fitres et s'élevaiit jp*- 
ducllemeut à des destinées supérïeurcs ; vouloir expliquer 
l'apparitiou successive et l'adaptation d'organes de plus &s 
plus parfmta à des fonctions de plus en plus élevées, en an 
mot, expliquer le développement progressif et l'épanoiùsao- 
ment harmonieux du monde des vivants pai* le concours 
fortuit de causes aveugles Cl sans rintcrvcntion d*une ïiitoUî- 
gence directrice et d'une volonté providentielle, c'eal une 
tentative peut-être séduisante & cause de sa hardiesse même, 
mais impuissante et chimérique. 

Oui, de quelque nom pompeux qu'ils aient décoré ces 
prétendues forces de la nature ; qu'ils les appellent : Loi de 
T hérédité, — Sélection naturelle, — Lutte pour fexis- 
tence, — Adaptation aux milieux, — Usage et non-usaçe; 
— toutes ces circonstances aveugles et ininlelligeulea ne 
sont, au fond, que la personnification du hasard dirigctuit 
des forces également aveugles et incapables de produire de 
si mei-veilleox elfels, et surtout de les produire avec cet 
tiitln.' et cette harmonie qui nous éloinienl et qui nous ra- 
vissent à mesure que nous étudions davantage la nature'. 



(1) Darwin cl ses disciples, même ccui qui ont reconnu l'existence d'an 
Dieu cràiU-ur, ti'anl jamais admis !uin inti^rvcntion d-ina l'évolutloii dn 
eip6ces. L'inUrèl, la wiductioa du sjfttëme «st prictailmanl de ddwmrir 
des lois naturelles suffisantes qui rendent inuiUu une telle ioterrantion. 

Un iIm fondatuura du darwinisme, Wallace, ayant fini par reconiultn 
l'iiisunlsaiicc di.' la aiHuction naturolli^ et ta n&ci'ssitâ d'une « interrentioa 
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Darwin a-t-il eu conscience de ce vice radical dans son 
système ? On serait tenté de le croire, tant il cherche à le 
dissimuler. Sans cesse il personnifie ces forces aveugles et 
leur prête Tintelligcnce et Thabileté qu'elles ne peuvent 
avoir. Il nous dit, par exemple, que la sélection naturelle 
surveille tout avec attention^ avec soin^ avec une sagacité 
infaillible^ etc. ; tandis que la sélection naturelle, — 
nous le verrons bientôt, — est incapable d'attention ou de 
soin, ne peut rien suiTciller et n'a pas de sagacité du tout ! 

Ces métaphores ne sont donc qu'un mirage trompeur. Le 
simple bon sens nous dit que la cause doit être proportion- 
née à l'effet, qu'il ne faut jamais attribuer à une cause ce 
qu'elle est impuissante à produire. Or, voilà ce que paraît 
oublier le darwinisme, voilà pourquoi, malgré tout l'étalage 
scientifique dont il voudrait nous éblouir, nous devons 
reconnaître qu'il est contraire aux principes les plus élé- 
mentaires de la raison humaine. 

Un examen rapide de chacun des moyens imaginés par 
Darwin, achèvera de nous convaincre de leur complète insuf- 
fisance à produire l'évolution des êtres suivant le plan mer- 
veilleux que nous voyons réalisé dans la nature. 

\P Et d'abord, la loi de thérédité est-elle suffisante 
pour assurer la transmission constante des modifications 
insensibles qui auraient pu survenir et s'accumuler dans le 
cours de plusieurs générations? C'est sur ce postulatum 
que se fonde tout le système darwiniste. Or, l'expérience 
nous prouve que rhérédité ne transmet infailliblement que 
les caractères spécifiques ou principaux* . Plus les caractères 
nouveaux sont accidentels et insignifiants, moins ils ont de 
chance d'être transmis. Donc, si révolution darwinienne 
s'accomplit par des transitions extrêmement lentes et infini- 
tésimales, la vertu de la fameuse loi d'hérédité se trouve 
pareillement réduite à une probabilité infinitésimale, elle 



surnatnreUe » pour la compléter et la diriger, fût aussitôt traité de rené- 
gat et de transfuge par toute son école. 

(1) Les difformités ne se perpétuent jamais au point de former une race. 
La nature revient bientôt au type primitif. 
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n'offre plus dosoiTQais une base assez solide pouryOlever 
le giganUisquo (l'dince du transformisme. 

D'^IIcurs, la loi ordinaire de l'hiireditù continue est si 
peu suffisante pour expliquer tous les cas biologiques, 
que les darwmistes ont été obligt'^s de lui adjoindre diverses 
autres lois d'hérédité latetUe, d'hertidilé mixte^ d'hérédité 
simplifiée, à'hvxè^iU: homochrone, d'héreditù consolidée, 
Ktenliu la loi d'horedilé falsifiée qui restera le chef-d'oiuvre 
du gùnie d'Haickel ! La seule Domenclature de ces hypo- 
ttièscs est signilicaUve. Elle donne à sourire aux esprits i 
qui regardent à travers les mots' . 

Mais supposons de bonne grâce que la loi d'hér6dilé \ 
puisse transmettre avec ceititude les variations survcouts, ' 
il reslexait encore à nous apprendre comment r*s varia- 
tions elles-mèraes ont pu se pi-oduirc, avec cplle gradation 
et cette harmonie ci-oissaiitc qui distingue l'échelle des , 
êtres. Passons donc en revue les diiïerenls moyens qu'on 
nous propose. 

2" La sélection naturelle est-elle une cause suflîsautc 
pour produire la variété des espèces que nous admirons 
dans l'nnivere ? 

Chacun sait que les éleveurs, à force de soins et d'intelli- 
gence dans le choî': de leurs accoupicmeuts, obtiennent des 
l'aces très pui-es, ou des variétés nouvelles de chevaux, de 
bœufs, de moutons, de pigeons, etc. Il est vrai d'ajouter 
qu'ils n'obtiennent jamais d'espèces nouvelles. Les pigeons 
ont pu produire des centaines de variétés, il n'ont januùs 
produit une seule louilerelle. 

Ainsi, dans la sélection artificielle des éleveurs nu des jar- 
diniei'9, nous trouvons une cause intelligente, des moyen» de 
croiaemcuts très étendus, et des effets restreints. 

Dans iasélocûon naturelle, d'api-és Darwin, point de catise 
intelligente, des moyens de croisements fort restreints, et ce- 
pendant des eiïets inliniment supérieurs, puisqu'elle aurait 
produit des espèces uAivelles, et même louti>s les espèces 
de l'univers, En vérité, c'est merveilleux I 

(1} M. de FoviUe, Jtuuue ii(!5 l^uciti'an«idenfi/i7iies. juilic-ltgSO, p.îW. 
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Notez aussi que les procédés de la sélection naturelle 
ne ressemblent en rien à ceux de la sélection artificielle, et 
que c*est vouloir se faire illusion que de les décorer du même 
nom. 

C'est le hasard des batailles, dans la lutte pour lavie^ , 
surtout à l'époque des famines, qui produit la survivance des 
animaux dont le pied est plus agile, la mâchoire plus ro- 
buste, les membres plus vigoureux ; tandis que ceux qui 
sont moins bien doués, les plus faibles succombent, écrasés 
par les plus forts* . Tel serait le procédé de la sélection natu- 
relle. Mais ne semble-t-il pas qu'un tel procédé devrait 
aboutir naturellement à consener les types les plus beaux 
et les plus purs, à les empêcher de dégénérer, en un mot, 
à maintenir les espèces, plutôt qu'à les faire varier et dis- 
paraître graduellement? 

3** ^adaptation aux milieux serait-elle du moins une 
explication plus satisfaisante? 

Nous sommes les premiers à reconnaître Tinfluencc des 
milieux sur les êtres qui y vivent^. La nature et la quan- 
tité des aliments, le climat, la température, la lumière, 
peuvent amener certains changements dans l'organisme, au 
point de produire des races nouvelles et des variétés fort 
nombreuses. Nos légumes d'Europe se modifient sous les 
tropiques. Les climats chauds ou froids modifient lo pelage 
des animaux. Un changement de régime peut améliorer ou 
altérer le tempérament et la constitution d'un individu, etc. 
Les métamorphoses des insectes et des plantes exigent par- 

(1) La lutte pour l'existence avait déjà été étudiée par Aristote, Uù- 
toire des animaux, IX, 2. 

(2) M. Blanchard fait justement observer que « dans les combats pour 
la vie, les hasards servent les faibles aussi bien que les forts, que la ruse 
supplée souvent à la vigueur avec succès, que la faculté procréatrice pour 
toutes les espèces est dans un rapport merveilleux avec les chances de 
destruction ». {La vie des êtres animés^ p. 282). 

(8) « Les différences qui font que le genre d'être produit est plus ou 
moins parfait, résultent de la manière dont le principe vital a été circons- 
crit. Ce qui cause le phénomène, ce sont les n^ieux où il se passe et le 
corps qui y est renfermé. » (Aristotc, De la gmération (B.-S.-H), t. II, 
p. 220). — At iih 9ia<popa(... tv t^ ntpi'ké'^t tilç «px^Ç tôC ^/^lx^ç 
IffTiv ' rovTOu ii xai oc rànoi ocirioi xai ro ffôJfAoe ro 7r8j9cXap.6avô|xr>ov. 
(III, li, S 15.) 
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fois, pour s'accomplir, des milipux difTpr^nts. Le ténia ou 
ver solitaire, tes dislomairos et auLros parasitas ont bescûn 
d'émigrer dans le corps de divers animaux. Les fcailles 
des rcuoncules aquatiques, des myriophyllcs, etc., doivent 
émerger hora de l'eau et vivre dans l'air pour changer 
compli^lemenl de furme*. Mais qui ne voit que les cùlicux 
ne suffiraîenl pas, et qu'ils ne font que dé\'dopper des 
aptitudes déjà existantes, bien loin de les produire* ? 

Nous pouvons, en eiTot, rencontrer facilement les types 
les plus divers dans le même milieu, ainsi que des t^pca 
identiques dans les milieux les plus différents. 

Deux jumeaux dans le sein de leur mère peuvent être 
très dissemblables. Sous la même latitude, nous trouvons 
en Australie et en Amérique une faune et une flore complè- 
tement différentes. D'autre part, dans tous les climats, 
depuis la zone torride jusqu'au pôle glacial, nous pouvons 
retrouver, avec des variations insignilianles, certaines espa- 
ces identiques : le loup, le renard, le rat noir, le vautour, 
la mouche commune, etc.. Enfin, certaines espèces sont • 
iiicapables de s'acclimater dans tous les milieux ; il y a des 
limites qu'elles ne peuvent franchir; et malgré tous les 
efforts de l'industrie humaine pour venir en aide & la 
nature, ces espèces périssent plutôt que de changer. 

C'est donc exagérer étrangement l'influence des milieux ■ 
que de les croire si puissants, et de leur attribuer la produc- 
tion de toutes les espèces végétales et animales. El alors 
même qu'on leur accorderait une telle puissanci;, il faudrait 
encore supposer, pour expliquer l'évolution pixigrcssivo, 
que ces milieux ont progressivement vai'ie dans te cours 
des âges, ou que les animaux en ont change graduellcmenL, 
en passant d'un lieu dans un autre : or, ces deux nouvel- 
les hypothèses sont aussi gratuites qu'invraisemblables. 

(1) Ces tm^tamorphoses ne soni pan ilea changementa il'espècea, M la* 
génL^nitians suivantes demcureroiil loujoiirs semblables iiux ptéc^dmtm. , 

(3) a Le dëvelopp'.'mcnt de l'être e^^t la suilo -^i; son essence, et eit ÔAv ' 
pour celte essence ; mais l'essunce n'est pas In suite du dévelopjwmml >. i 
TS yip eùrfa i yhtait àxalovtfcî xai ^ç ftOo-icc tttti irriv, ilU'o'fx 

am....l,l,SlB). ' 
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h" Un aulre instramenl de i'cvolution des eaptccs serait 
Ftixarje et le non-usage des faculti^'s. ÂRSUPL^nicnt, le non- 
iisagc d'une faculté peut finir par l'atrophier. Dans certai- 
nes grottes d'Amérique et dans les lacs soulenains de la 
Cftrniole où la lumière ne pénètre jamais, certains poissons 
et batraciens ont (ini par perdre la vue dont jouissent 
leurs congénères, et cet oi^ane s'est complètement atrophiiï. 

Réciproquement, la rèpétilion des actes &st pour beau- 
coup dans le développement des facultés. Mais de là h. 
prelendi'e que les besoins créent des organes nouveaux, il 
y a un véritable abîme. Lorsque Lamarck et Darwin nous 
rocuntent que les nimlnants ont acquis leurs cornes « dans 
des accès de colère » ; que le long cou de la girafe rtisulte 
de ce que cet animal habite un pays o(i les feuilles sont 
portées aux sommets de U-oncs élevés ; que les bœufs ont 
fjût pousser leurs queues pour se défendre contre les mon- 
ches ; ou que les échassîers ont dû allonger leur pattes pour 
courir facilement dans les marais, etc..., tous ces récits 
fabuleux nous paraissent extraits des contes de fées plutôt 
que des archives de la science*. 

Aussi sommes-nous surpris de voir de véritables savanLs 
emprunter à Darwin des métaphores si étranges et si creu 
363. " 11 est permis de croire, nous dît M, Gaudry, que les 
animaux à trois doigts, habitant un pays marécageux, ont 
eu besoin d'avoir des pattes larges et ont prit un doigt de 
plu^. » C'est, en effet, ai commode de prendre un doigt de 
plun, lorsqu'on en a besoin ! L'homme qui invente sans 
cesse avec tant do peine, des instruments artificiels pour 
suppléer à l'imperfection de ses organes, n'aurait-il pas 
plus tdt fait de prendre des organes nouveaux?... 

On louche ici du doigt l'influence malheureuse que Dar- 
win et ses émules ont exercée sur la société wntemporaine. 
Ils ont habilué peu à peu les esprits superficiels i se conlen- 

(1) Notez que ces hypothèses saut en cootradictlon avec l'éTolution 
ifuemsible- Le cou de la girafe Bura.it ilù s'allougei- tubilement pour lui 
permettre d'atteindre les feuilles élevées ; nna évolution insensible â 
travere des millions de siècles eût été bien inutile. A quoi serriniit au 
boniT lUic queue naisMnte de un on detut centimètres î... 

(2) Gaudry, Les ontiltre» de nos nnimaiij^, p. 7t. 
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ter de demi-vraisemblances, de preuves pailiclles et insuffi- 
santes à expliquer les plus grands effets par les causes I 
les plus petites et les moins proportionnées ; c'est-à-dire i ] 
se payer de mois ou de mauvaises raisons. 

Comment faire adrneilre à des esprits stirieux que le plus 1 
est sorti du inoins, la vie de la mort, l'ordre du chaos, 
l'être du néant, — cl cela spontanément, sans l'interveution 
d'une Cause supérieure? — La ditfiirultii est colossale. Alors 
on la divise, on la subdivise, on la pulvérise en parties û^- 
nilésimales. On avoue que cela serait impossible à réaliser 
tout d'un coup, comme le cheval sortit de la terre frappée par 
le trident de Neptune ; mais œla est arrivé, nous dit-on, peu 
à peu, insensiblement, à travers des millions et des millianis I 
d'années et de siècles, chaque degré de progrès infiniment | 
petit équivalant presque <i zéro. Et c'est ainsi que, pu* un , 
tour de prestidigitation habile, le plus est sorti du moins, 1 
le contradictoire et l'impossible est devenu possible et réel. 
C'est à l'aide du même mirage et du m^me sophisme qu'au- 
trefois Zenon prouvait l'identité du repos et du mouvement, i 
du moi et du non-moi, du vrai et du faux. 

Ces critiques, malgré leur gravite, ne nous empêchent ] 
pas d'apprécier comme ils le méritent réellement les rcmM- j 
quables travaux de Darwin en zoologie et en paléotilulogie, ! 
et nous reconnaissons volontiers qu'ils ont accumulé une | 
riche collection de faits scientifiques, 

La lecture de L'origine des espèces, quoiqu'on ne puisse j 
la conseiller iudjstbictemeiit à tous les esprits, n'en est pas I 
moins fort intéressante et très instructive. 

Darwin est peut-être le premier naturaliste qui ait su met- 
tre en relief les effets parfois étonnants que piDduîa'Ut sur ] 
les animaux et sur les plantes les variations de la nourriture, 
des milieux ambiants, la sélection artificielle ou naturelle, 
et plusieui's autres causes déjà conuues, maîsqu'il a étudiées 1 
dans le détail, vivant lui-même près des éleveurs et des 1 
jardiniers qui perfectionnent les races et produisent de&J 
variétés nouvelles à force de soins et d'intelligence. 

Et si Darwin s'était contenui de nous dire que. durant la \ 
période de la formation du monde, et dons l'hypothèse ' 
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d'uop furmatioii lente et progressive des espèces, Dieu 
aurait bien pu se servir de mnypns aainrcls tels que l'hô- 
rC'ditf;, la sélection, l'adaptation aux milieux, clc, et les faire 
concourir à la réalisation de son plan divin, nous aurions 
été pieiiiemenl de son avis. Rien d'etonnaiit que Dieu se 
serve des causes secondes ; et puisque les diverses causes 
(Jnumârécs sont si efficaces entre les mains des hommes pour 
produire des variétés, pourquoi n'auraient-elles pas été 
choisies par la main de Dieu pour produire les espèces ? 
Darwin aurait ainsi évité les exagérations regi'eltables qui 
ont compromis les vérités paitielles de sa thèse. Ou n'aurùt 
pu lui reprocher d'avoir anué contre Dieu le bras des ina- 
h^-riuiistes et des impies, et il n'aurait pas terni la gloire qui 
lui revient pour avoir conti-ibué au progrès des sciences, 
en éveillant l'allention des savants sur les lois mécaniques 
L'i physiologiques qui auraii.'ul pu concourir puit^sammcnt à 
la formation progressive du monde. 



Mais hâtons-nous de vérifier l'hypothèse d'après laquelle 
nous n'avous cessé de raisonner jusqu'ici, pour nous placer 
sur le môme terrain que nos adversaires. Après avoir si 
longuement examiné toutes les conséquences philosophi- 
ques vraies ou fausses, probables ou improbables, que l'on 
pourrait tirer du fait de l'apparition progressive et conUnuc 
dea êtres ci-éés, dans lo cours des piTiodes géologiques, 
demandons-nous si ce fiût est acquis à la science, s'il est 
démoaUv comme cerlaiu, ou du moins comme sufljsammeut 
probable. 

Plusieurs sont allés chercher une réponse à cette question 
dans le plus antique monument de l'histoire, la Sainte Dible. 
Et, comme on pouvait s'y attendre, tandis que les uns y 
croyaient ducouvrii- la condamnation évideolc de l'évolution, 
les aulivs y découvraient d'une manière non moins évidente 
la confirmation de cette hypothèse. De là dea discussions 
sans fiu. 

Nous n'avons aucun goût, assurément, pour mêler la 
Dible 01 la religion à toutes les questions scientifiques; mois 
puisque celle-ci a été portée sur ce terrain avec une insis- 
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tance qui a provoque bien dwa alarmes et dea crainlca, il 
nous faut bien en dire au moins quelques mots. Mais nous 
promettons d'être brefs. 

Que le matérialisme et l'athéisme de cerlaiiis cvolulionîs- 
tes noient contraires à la Bible et à la révélation, cola est ma- 
nifeste. Mais il s'agit ià de 1 evolutionismc lui-même t«l que 
le professent les savants qui croient en Dieu et le placent 
comme cause première à l'origine du monde. 

Voici donc les icxles de la Sainte Écriture que l'on a cou- 
tume d'alléguer pour nsfiiter leur hypothèse évoluliouistc. 

Au ch. I de la Genèse, v. 11, Dieu dit: ■■ GennÏJict 
terra herbara virentem el facientem semen, et ligiium pomî- 
fcrum faciens fmctum juxta genus suum^ cujus semen in 
semeiipso sit super terram. 

/ijrf., V. 12 : Et protulit terra lierbam virentem et facien- 
tem semen ^ftr/d gentil suum, lignumque faciens fnictum 
et habeus unumquodquc sementcm sectindum speciem 
suam 

Ibid., V. 2A : Dixit quoque Deus : Producat terra anïmam 
vivciitem m geiiere suo, jumenta et repUlia, et bcstlas terrœ 
secundum spccies stias; factumquc est ita. 

Iàid.,y. 25: Et fecil Deusbeslias lerr^ juxta speciessuas 
et jumenta el omne reptile terrœ in génère suo. » 

Il est ùsè de deviner le raisonnement qu'on a L^difié sur 
ces textes. Il faut prendre la parole sainte dans son sens 
naturel ; or le sens le plus naturel, c'est que Dieu a cr«!« 
de véritables espèces de plantes et d'animaux, c'est-à-dire 
des espèces fixes et disdnctcs qui ne dérivent pas les unes 
des autres. 

Les évoluliouLstes splritualisles répondent d'abord ini 
opposant un autre sens également littéral adopté par un cer- 
tain nombre d'exegètes, el notamment par M. l'abbé (ilaire 
dans sa traduction frajiçaise. Ce savant philologue a Oùt | 
remaiYpier qu'on avait mal inierpreie le mot hébreu lemmoii, 
La vraie traduction de cette expi-ession ne serait pas : selon 1 
son eijièce, mais : avec son ressemblant*. Le lexlo sacré 1 
de%Tait donc être ainsi rétabli : 

(1) V. les preuves appailèM par M. Glaire tlane les notta au It J 
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K Que la lerre produise des animaux vivants avec leurs 
semblables ; les animaux domestiques, les reptiles et les 
botes sauvages avec levrs semblables. Et il fut ainsi, 

« Et Dieu fit les Mtes sauvages de la terre avec leurs sem- 
blables, lea animaux domestiques et tous ceux qui rampent 
sur la terre avec leurs semblables. » 

D'ailleurs, celte inlerpnitation n'est pas nouvelle; elle est 
très conforme au gOnie de la langue hùbraïque, et Josèphe, 
le dernier de» historiens juifs, dont l'érudition biblique était 
31 appréciée de S, Jérôme, paraît l'avoir adoptée. 

Mfûs alors même qu'il nous faudrait traduire comme la 
Vulgale par: secundum f/enits suum, securidum specie.-i 
suas, rien ne nous preuve que ces expressions doivent être 
entendues dans le sens technique de genre et d'espèce zoolo- 
^ques. Si l'insistance, avec laquelle ces cxpr^aions sont 
répétées en était une preuve, il faudrmt aussi prendre à la 
lettre les mots de jour, soir et matin répiStéa avec non 
moins d'insistance. 

Certains auteurs vont encore plus lom, et prenant roflen- 
sivo, ils soutiennent « qui; la cosmogonie biblique n'est du 
commencement à la fin qu'une théoiie évolutioniste, où les 
grands phénomènes de la création s'enchaînent dans un 
ordre naturel et logique ' », 

Et d'abord, nous disent-ils, pesez ces paroles : Germinet 
terra, producant aqiiœ... C'est Dieu qui fait a^r les causes 
aecondus. Il commande, et c'est la terre qui produit les 
végétaux, c'est l'eau qui produit les poissons, c'est encore la 
terre qui produit les animaux. N'est-ce pas là une espèce 
dévolution?... Et combien de temps les eaux ont-elles mis 
pour produire poissons et reptiles, /(«/a gcnus suum,juxta 
species snasl Combien de temps la terre a-t-e!Ie mis pour 
produire les plantes et les animaux, et pour arriver à i'éUt 
complet de cette variété et de cette fixité spécifique que 
nous admirons aujourd'hui ? 

A.-1-cllc rais un jour de 24 heures, ou bien une période 

1" chapitre de la Genèse. L'abbë Darras a adopté celte interprétation, qu'il 
ildclare incontestable, 
(Ij M. Naudin, Revue des quesciom icientifiquei, jiiillct 1881, p. 128. 
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immense de siècles ? Et si vous soutenez tpie ctttte pûrïode 
de formation a diin; des centaines de siècles, n'est-ce pas 
sontenîr pnicisêment l'Iiypothèse d'une formation lente, 
graduelle et évolutive ? Qui ne voit qu'en abandonnant les 
jours de 2û heures, on a fait une brèche suffisante pour y 
fîùre entrer l'évolution ? 

C'est ainffl qu'ils rfûsonnent : les uns soutenant que la 
Bible condamne formellement révolution, les autres soute- 
nant avec non moins d'assurance qu'elle en contient une 
preuve (éclatante. 

Nous croyons que l'une et l'autre de ces deux solutions 
sont également exagérées, et qu'il est plus sage de penser 
que Moïse, ayant uniquement en vue un but moralisateur et 
religieux, a laisse de côte tonte préoccupation scientifique sur 
les genres et les espèces. Ce sont là des questions que Dieu 
a abandonnées ans libres discusâons des hommes : irailidit 
mundum disputationibus eorum. Les deux opinions riva- 
les sont également conciliablcs avec le récit biblique, qui 
n'en impose aucune' ; et cela n'est pas un moindre trait de 
l'inspiration de cette divine page, de voir avec quelle 
aisance la plurae de Moïse se joue au milieu de ces difli- 
cultés insondables des sciences géologique, biologique, 
paléontologiquc, dont il ne traite jamais et qu'il ne contre- 
dit jam^s. 

Cependant, nous l'avouerons sans détour, de ces deux 
exagérations, la première nous paraît la plus regrettable ; les 
attaques trop vives et trop passionnées, au nom de la Bible 
et de la religion, n'ont pas peu contribué A persuader aux 
ignorants que la preuve de l'évolution serait la ruine de la 
spiritualité de l'àme et de l'existence de Dieu. Delà, lavugae 
et l'espèce d'engouemciit dont ce système est encore l'objet. 
On est évolutionisto comme on est anti-clérical ! 

Le jour où l'on finira par comprendre que l'hypothèse 

(I) n De ces duax idées ilarwinieuDes, la pi'emière, celle da pfogfèt, 
Qil biblique : Moise nous moutre u[ie gradation ascendante 1res tqarqnfa . 
dam l'œurre créatrice; la seconde, cellv de Jflialion, n'apparaît pas d«iu « 
le récit de Holse, mais on ne saurait dire que son langage l'exclut abao- I 
luincnl, eD la restreignant du moins dans de certaines limiles. * (Vigon- I 
roux, itt Uvra SainU, tome II, p. SDS]. 
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évolutioiiislL', fùt-die prouvée, est iucapable de suppri- 
mer Dieu ou de miner la religiou, el qu'elle u'esl plu3 
qu'une machine de guerre luolTensive contre le clérica- 
lisme, ce jour ItiVeugouemetn irréfléchi pour ces nouveautés 
hardies se calmera. Ces opinions aêduisautcs pour l'ima- 
ginaiion seront entin jugées par la raison et la science avec 
plus de sang-froid et d équité ; peut-être seront-elles alors 
appréciées d'une manièi-e diamétralement opposoe. Ce retour 
commence dans l'esprit d'un grand nombre : ne l'entravons 
pas par des discussions religieuses inopportunes. 



Ce n'est donc pas à la Bible, c'est à la science des nivolu- 
tjons du globe terrestre, à la paléontologie, qu'il faut 
adresser notre seconde question'. L'apparition progreiîsive 
des espèces végétales et animales, durant les époques géolo- 
giques, est-elle un fait démontré ? 

Le ci-éaleur de la paléontologie. Cuvier, qui, le premier, 
nous a appris à lire, dans les entrailles de la terre, l'histoire 
monumentale de ses origmes et de sa formation graduelle, 
avait déjà remarqué que les vertébrés fossiles se divisaient 
en espèces complètement dilîérentes suivant les âges géo- 
logiques. Il distinguait : 

L'âge du Mammouth ; 

L'âge du Palœolherium ; 

L'âge des Grands Reptiles. 

(i) On remarquera qua c'est i la paléontologie que noua nous adres- 
sons pour avoir le rjpmïer mat sur l'évolution îles espèces. Ce sont les 
découvertes paléontologiques, el nullement les recherclies sur la llxitédes 
espèces aulucllemenl vivantes, qui peuvent trancher la question. En cITet, 
accorderait-on que les espèces ne sont pas absolument Dies, cette conces- 
sion, Ibusae â notre avis, ne donnerait pas encore gain de uansQ ou tntns- 
Atimisme. Da Tait, le Créateur pourrait avoir produit séparément, à 
I'origine,la plupart de ces espèces variables, au lieu de les avoir tirées les 
nnes des autres par transfonnation insensible. La constatation de ce f^it 
ne relève en dernier ressort que de la paléontologie. — A plus forte rai- 
son, ai l'on venait â prouve!' que la féeonditê est un critérium insufQsant 
pour juger de l'espèce, qu'il y a dus hybrides Kconds el des races extrêmes 
dont l'accouplement est inrikond ; ces Taits, dont on n'a jamais pu dter un 
Mal cas authentique, ne seraient mémo pas sulQsaots à renverser la thèse 
de la Stité des espèces, encore moins â établir le fait de l'apparition 
originelle des espèces par voie d'évolution. 
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Biciitùl après on reconnut que les temps gi-olugiques se 
divisaient en un plus graud nombre d'epoque3 aj-ant chacune 
sa dore et sa faune caractéristiques, AlcJde d'Orbigny, le 
premier titulaire de la tliairc de palûutitulugie fondée A 
Paris en 1853, après avoir réuni une collection de fossiles 
extrêmement remarquable puisqu'elle contenait plus do 
cent mille cchautillons venus de tous les pays du monde, 
après en avoir compose et classe suivant les pÉriodes géo- 
logiques plus de dix-buit mille espèces dont il nous a 
laissé une description minutieuse, cnit pouvoir diviser 
l'histoire de la formation du monde en 27 périodes corres- 
pondant aux 27 étages qu'il av;ût distingués dans l'âcorce 
terrestre. Or, voici, d'après M. Focillon, le résultat de oeltc 
immense statistique. 

i< On a répété que l'Auteur des choses avait peuplé la 
terre par des créations successives en commençant par les 
animaux et les plantes les plus simples en organisation, 
pour s'élever d'époque en époque à des coiid)înai3on3 
organiques plus compliquées et plus parfaites et couron- 
ner enfin son œuvre, à l'époque actuelle, par la création de 
l'homme. C'est là un rêve séduisant, et rien de plus. L'étude 
des fossiles démontre, à la vérité, que la terre a d'abord été 
inhabitetr de tout être vivant ; qu'à un certain moment la 
puissance souveraine a ci"éé i la fois des animaux et des 
plantes ; que depuis ce moment la population animale et 
végétale de notre terre a changé environ 27 fois par la des- 
truction générale des espèces, par l'anéantissement de bien ' 
des genres et des classes, par ta production d'espèces nou- 
velles appartenant souvent à. des groupes nouveaux ; que 
l'espèce humaine a sans doule été créée au début de la i 
période actuelle : mais, loin de montrer des formes organi- 
ques se succédant suivant les degrés de leur perfection ; 
croissante, cette étude dément entièn;mpnl cette hypothèse. I 
n est établi par une véritable statistique des faila connus 1 
que, dans l'ordre chronologique des Âges du monde, les 
quatre embranchements du règne animal, et les classes qtii i 
composent chacun d'eux, ont apparu parallèlement, et non 
pas successivement selon leur perfectionnement relatif ; que 
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l'accord du degrc croissant de perfection des organes avec 
l'ordre d'apparition des eapècea dans la si'rie des àgoa ne 
«! i-éalise qu'exceplionnellenient dans le fait de l'arrivée 
tardive des mainmifèrea ; que, loin de se perfectionner suc- 
cessivement, les animaux ont souvent à cet i^gard moins 
gagné que peixlu, d'autres fois sont restés slationnaires, 
dans la succession des époques de notre globe. » 

Ces conclusions, malgré l'autorité du savant qoi les for- 
mulait, et la quantité prodigieuse des documents fossiles 
réunis en témoignage, ne pouvait reunir l'unanimity des 
suffrages et des adhésions. Certains esprits ctàenl froissés 
à la pensée que la progression continue dans l'échelle des 
6trcs n'était plus rigoureusemeut parfaite, et leurs aspira- 
tions vers cette unité idéale se révoltaient. 

Et puis, ce chiifre de 27 étages prêtait trop à la critique ; 
âlaït-il un chilTre suflisanl et définitif? ne pourrait-on pas 
subdiviser certains étages? liarronde subdivisait le terrain 
silurien de Bohême en six, ce qui fals^t déjà un total de 
33 époques ou créations, ■ El si l'on admet 33 époques 
d'apparition, pourquoi ne pas en admettre cent, pourquoi 
pas mille, et de li à la théorie de la création continue il n'y 
a qu'un pas*. > 

C'est ce pas que les plus habiles ont essayé do franchir. 
D est facile d'eu faire ressortir toute la difficulté. 

Supposer que les différents types do végétaux et d'ani- 
maux qui caractérisent chacune des époques géologiques 
se sont succédés par une évolution oatuielle insensible, 
c'est supposer qu'il doit exister une multitude innombrable 
de types de transition et de formes intermédiaires; c'est 
donc imposer, peut-être inutilement, k la science l'obligation 
de les rechercher et de les découvrir. 

Obligation peut-être eciasaiite ei chimériiiue, qui ne lui 
incomberait nullement si elle remptapait l'hypothèse de l'é- 
volution naturelle insensible par celle des créations succes- 
sives ou bien de l'évolution passive sous l'action divine, que 
l'un pourrait à volonté supposer plus ou moins brusque ou 



(1) GauJry, Le^ nruiétrei du ik 



, p.v. 
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plus OU moins iasensible suivant les plans de sa clivino i 
Providence. 

Quoi qu'il en soit, c'est bien révolution lentement pro- 
gressive et insensible qui paraît avoir toutes les prùfL-rejicea J 
des transformistes actuels, et c'est bien à la recherche dol 
ces types fossiles de transition qu'ils ont consAcrâ tousa 
leurs efforts. 

Eh bien ! quel a été jusqu'ici le résultat de leurs laborieu- 
ses investigations, et quelles espérances ces premiers résul- , 
tats peuvent-ils nous rendre légitimes ? 

Nous allons l'indiquer. Mais auparavant nous voudrions J 
pouvoir rassurer certains de nos lecteurs qui, sans eleror lo I 
moindre doute sur la bonne foi d'aucun savant, n'auraientl 
pas cependant une confiance entière dans la valeur ubsolucl 
de recherches palèontologiqucs entreprises sous l'inspira-r 
tiou du prejugé ou de " la foi évolutionîste ". Alors môm 
que certaines restaurations complètes de types anciens et I 
inconnus, f^tes parfois k t'aide de quelques fragments d'os J 
plus ou moins insuffisants', ne donneraient Heu à aucune 
réserve ni à aucun soupçon d'arbitraire, il ne suffirait point 
que l'on nous mette sous les yeux une série de types plus 
ou moins progressive ; il faudrait encore et surtout que l'on 
nous prouve la succession chronologique de ces types par 
ordre progressif ascendant; que l'on nous montre qu'ils 1 
ont été découverts dans des terrains de plus en plus récents, 
de manière à rendre possible l'hypothèse de leur descen- 
dance généalogique. II est clair que si leur apparitiOQ 1 
était contemporaine, leur filiation serait inadmissible; cl aE>| 
leur ordre de succession n'était pas progressif, l'évolution I 
tout entière croulerait. 

Or, nous demandc-t-on, comment nos évoluliouisiG 
modernes reconnaisstînt-ils l'àgc des terrains? Quel est leur] 



(1) Le squelette serait-il complet, il ne suUirait pas toujours 1 
juger sûrement de l'es()t^ce. Le ctieval, Vùne, le zèbre, el l'hémione * 
des laimaux très difli^renls el cependant leur squelette nsl identique. S 
ces quatre espères venaient à être comparées ft l'état fossile, les paléattto 
logistes seraient obligés de les rëdaire i une seule. — Cf. de Quktrdhgea» I 
Ch. Danein, p. 192. 
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critérium ? Eux-mêmes vont nous répondre, et nous confes- 
ser leurs graves embarras. 

« Autrefois », nous dit M. Gaudry, « on pensait pouvoir 
marquer Tàge des terrains en se fondant sur les caractères 
des roches ; cette croyance se manifestait dans la nomencla- 
ture : on parlait de Tàge des schistes cuivreux, du calcaire 
magnésien, du grès bigarré, du grès vert, etc. Bientôt on 
s'est aperçu que la nature du rocher varie extrêmement 
pour les formations du même âge. Actuellement, la classi- 
fication repose surtout sur les données paléontologiques. . . » 
« Si Ton me demandait Tàge de la formation du Ronzon, 
— c'est toujours M. Gaudry qui parle, — je serais au 
premier abord embarrassé pour répondre;... mais comme 
je crois à révolution des étres^ je procède de la manière 
qui suit: je regarde à quel degré d'évolution paraissent 
avoir été les animaux fossiles du Ronzon... Puisqu'ils pré- 
sentent, pour la soudure de leurs os, un degré d'évolution 
intermédiaire entre les animaux du terrain éocène supé- 
rieur et les animaux du miocène moyen, je suppose qu'ils 
sont aussi d'un âge intermédiaire ; ils seront donc du ter- 
rsdn miocène inférieur. » 

Ainsi, suivant que ton croit ou que F on ne croit pas à 
Tévolutionisme, on apprécie de diverses manières l'âge des 
terrains, et suivant que l'on est évolutioniste de telle ou 
telle nuance, par exemple partisan ou adversaire de la 
transmigration des espèces, les avis seront encore diffé- 
rents. 

« Vous comprenez la conséquence d'une telle croyance >, 
ajoute le même auteur ; «... lorsqu'on a découvert en Amé- 
rique des couches caractérisées par les mêmes êtres qu'en 
Europe, on a dit : Voilà des couches d'Europe et d'Améri- 
que qui renferment les mêmes êtres, donc elles ont été for- 
mées à la même époque. Et maintenant on devrait dire : 
Voilà des couches qui contiennent les mêmes êtres, il est 
, donc probable qu'elles ne sont pas strictement de la même 
époque, car ces êtres n'ont pas passé en un histant d'Amé- 
rique en Europe. » 

Enfin, un peu plus loin, M. Gaudry nous fait encore cet 

LA vu 14 
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iiw'u dv'iwiin'u de tout artifice: « Non-seiilemcntrhiatoiredo 
l'Ov^'Iutîuii dos êtres fussiics est jl peine ëbauchc^;. mus il 
j H ilVmint'nta naturalistes qui nient que celte histoire soit 
(wciùbie, atteitdu qu'ils ne croient pas à révolution^, n 

Mais fixer l'Age des terriuns par le degriî d'évolution des 
fossiles qu'on y trouve, pour fixer ensuite la marche de 
l'CvolulJon progressive par l'àgc des terrùns, n'est-ce pas 
tout simplement faire co que la vieille logique appelait autre- J 
fois un cercle vicieux ? Pour prouver l'évolution, faudra-l- | 
il donc commencer par y croire ? 

Telles sont, nous n'en pouvons douter, les inquiétudes de 
plusieui's de nos lecteurs, qui hi'sileut à accorder une ctm- 
fiance enliiîre aux i-ésultats obtenus par une telle melAode. 

Nous répondrons h ces lecteurs timorés, qu'ils ont mille 
fois rîûson de professer la plus grande réserve pour les pré- 
tendues découvertes de certains transformistes enthousias- 
tes et passionnés. Mais ce serait exagéré de ne pas accor- 
der h certains savants d'un mérite supérieur et d'uno 
modération reconnue la confiance qu'ils mcrilenl. 

Aussi n'hesitons-nous pas k leur recommander les travaux 
et les résultais de Illluslre paléoiilologiate déjà cité, qui, 
malgré sa 'r foi évolutionlsUî •, haulement professée, nVn 
denieui-e pas moins un des rares exemples de sagesse et de 
modération. Nous allons r^'sumer fid^U^ment, regrettant de 
ne pouvoir les reproduL-e iii-e<c(enso, les tivis conclusions 
qu'il a tirées lui-même de si's remarquables élude», 

i" La première, c'est que. • dans toutes les classes du 
r{>gne animal, à toutes les époques géologiques, on trouve 
certains êtres nellcment séparés de œux qui les ont pr6c<>- 
dés, en sorte que l'on ne saurait dire quels furent leurs 
ancêtres ». et s'ils sont le produit d'une évolution. 

2" ■ On rencontre des formes de transition peu accusées, 
qui ne fournissent que d'assez faibles arguments en faveur 
de la théorie de la filiation des espèces » et de l'évolu- 
tion continue. 

3" <i D'autres intermédiaires serablenl favoriser cette ïdée.- 



(t) M. GaoLiry, lj!t aneêtres de non a>ii>n<iiu, p. 18, 'X, 32. M, 36. 
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Maia il e\isW encore di; telles lacunes entre les espèces d'o- 
potiucs consécutives, qu'on ue peut encore démontrer d'une 
manière positive que ces espèces sont descendues les unes 
des autres'. » 

L'auteur affirme donc l'insuflisaiice complète des docu- 
menla actuels pour une démonstration de l'hypothèse évo- 
lutionisle, mais en revanche, il est plein d'espoir et de con- 
fiance dans l'avenir, « alors que notre science sera sortie de 
son herciîau. » 

Ces espérances dans les découvertes futures de la jwléon- 
tolo^tj, nous u'épi'ouvcrions aucune répugnance à les par- 
tager nons-mème, si l'on nous raontriût clairement qu'elles 
reposent sur un fondement vraiment sérieux et solide. 

SufTit-il, pour nous convaincre, de proclamer qu'on a déjà 
découvert quelques tj-pcs intermédiaires qui semblent favo- 
riser cette idée ? 

Sans doute, à mesure que l'on a découvert des espèces 
nouvelles il a fallu les faire entrer dans les cadres des ancien- 
nes classiUcations. De là des rapprochements inattendus 
entre des fonnes que l'on croyait très éloignées. Le cheval, 
la girafe, le chameau, qui paraissaient des types isolés dans 
leur ordre, ont été rappi-ochés de fossiles analogues ou voi- 
sins. Entre dospattesd'hippopotame et de cochon, de rhino- 
ciiroB et de cheval, on a groupé des formes de pattes inter- 
médiaires. Entre les squt^leties d'une hyène moderne et de la 
vivcrraantiquadûSaint-GéraïKi, deréléphanl et du masto- 
donte, du rhinocéros et du lophîodon remcnsis, du cheval et 
de cflitains pachidermcs antiques, ou est parvenu à interca- 
ler un certain nombre de squelettes plus ou moins intermé- 
diaires', car, de l'aveu unanime, ils laissent encore entre 
eiu d'énormes hiatus'. 



(1) Gauilry, Le» ancêtres den 

(2) ■ Il est presque inutile de taire remarquer qun les ta blesiu gé- 
néalogiques ne concordent pas, chaipie auteur Iransfnrmiale ayant natu- 
rellemeal construit le sien à son point de vue particulier, t (Cont«jcan, 
Rei)m*cientifique,lWl,t.I.\> :■)&).) 

(3) Parmi ces énormes hiutua, it n'est paa inulik' du Tiiire remarquer 
celui qui existe entre t' homme- el le singe. De l'aveu deM.He Mortillet lui- 
même, • nous n'avons pus ju)iqu*A (ni-'uiil rencontré les débris de ces 
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Tous ct's rapprochements iogénieux, que nous suppose- 
rons incontesubles et à l'abri de tout soupçon d'hypothèse'^, I 
font rcssorlir mieux que jamais les harmonlos du plaa.J 
crôateur, mais peuvent-ils demonlrer en même lemps unol 
première ùbauclie de cette gradation lejite et insensible quel 
l'on cherche i établir? 

D'excellents juges en ces matières ne le croient pas, etl 
persistent dans leur incrédulité. Leurs témoignages aboii-r 
dent. Citons nn seul aveu lombê des lèvres d'un savant maté-1 
rialisle dont les préférences avouées pour le transformisrael 
sont bien connues. <i Quoi de plus séduisant, et, en appi 
rcnce, de plus significatif, que ces découvertes incessantes d 
types fossiles réellement intermédiaires entre les lyj 
actuels. Ou a trouvé des êtres qui établissent un i 
entre les oiseaux et les reptiles, entre ceux-ci et les mammi-l 

fères ou les poissons Malheureusement, cesspIcndidcaF 

perspectives ne sont au fond que des mirages trompeurs ■■ 
nous cjjnfcssc M. Omtejean. n Les découverte.-; incessantes! 
de la paléontologie prouvent seulement que les cadres duf 
monde organique, envisagé dans son ensemble, sont beau- 1 
coup plus complets que ceux de la nature vivante. Leal 
famille.'}, les genres, les espèces fossiles viennent s'intercaler! 
entre d'autres familles, d'autres genres et d'autres espi 
sans que, pour autant, la distance qui sépare les typcsl 
spécifupies ait Jamais diminué. Je comparoriûs volontiers leal 
espèces aux soldais d'une compagnie qui reçoit des recrues :■ 
les rangs se serrent, mais les hommes ne s'en distinguent! 
pas moins les uns des autres. C'est donc entre les espèces! 
qu'il importerait de découviir des termes moyens, mais on f 
peut affirmer hartliment que ces termes moyens u'exîstcntr 
pas, .\ moins de supposer les espèœs passant de Tune à 
l'autre par des sauta brusques et sans transitions (ce quil 
serait contraire à ta doctrine transformiste), il faut admettre, 1 
eu elTet, que les nombreuses étapes qui marquent la Irans- 1 
formation entre deux types spécifiques voisins, sont re- 1 

antlirapopilh^M > ; ce qui n'empâche pas cet auteur de nous en iloiuicr 1 
par Mntii'ipatianduï ilcscriptiouB et ménii! des dusillcalions detaphu I 
hiiulL- rinlAisic. (Du Morlillel, Le Pi-éliUtnrUi<K. imi. p. IW.) 
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pii^^iitijs chacun par une forme parliculière qu'on tlf^vrait 
rdtroiivrr à l'ulat fossile. Ces formes du passagiî seraieut 
donc iiinombrabies el, en tout cas, ûitinimout plus frêqueii- 
ics que les formes représentant les espèces connues ; en 
outre {et je ne puis assez insister sur ce poiul), les types 
spécifiques noyés dans cette multitude d'intermédiaires ne 
pourraient plus être distingues les uns des autres, en d'au- 
tres termes, n'existeraient pas. Or, c'est le contraire qui a 
iieti '. " 

La difficulté devient encore plus embarrassante pour les 
darwitiistes qui ont admis l'hypothèse de la ci/'racléma- 
lion permanente. Ils devraient découvrir, non pas des 
types inlermediiûres quelcouques, mais une multitude 
innombrable de fi/pes souches, que l'on ne rencontre jamais. 
Expliquons notre pensée. 

Quand un oppose aux danvinïslcs La fixité constante dos 
espèces actuelles, ils croient se tirer d'embarras en suppo- 
sant que l'hérédité a dû fixer et perpétuer les caractères acci- 
dentellement acquis par un individu sous l'inQueQM des 
milieux. C'est ce qu'ils appellent pompeusement ; " la loi de 
la permanence des caractères ». Mais si l'on admet que tout 
caractère acquis ne se perd plus, il faut en conclure que 
deux espèces voisines qui ont des caractères bien distincts 
ne peuvent être issues l'une de l'autre ; autrement l'esiràce 
(illc aur^t perdu les caractères qui sont demeurés dans l'es- 
pèce mère. Deus espèces voisines ne peuvent donc provenir 
que d'une souche commune à caractères indécis, généraux, 
encore vagues et susceptibles d'évoluer en divers sens sous 
l'inflaence de conditions diverses. 

Pour être encore plus clair, prenons un exemple qui 
noua touche dp près; l'homme et le singe. L'homme des- 
cend-il du singe? Non, car l'homme est nettement caracté- 
risé comme ayant deux pieds et deux maùis, le singe comme 
ayant quatre mains — nous faisons abstraction dos antn^s 
caractères distinctifs. — Or, cjmme la main ne peut devenir 
un pied, ou vice-vers^, l'hommo ne peut descendre du singe : 



(1) Coutejeain, Revue inenliflqui: IWI. t. I. p . fiSS-SfiO. 
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il peut èlro son frère, ou du moins son cousin plus ou moins 
éloigne, mais il n'en est pas assurt^mciu le fils. Voilà bien 
ce qui a fait rejeter l'origine simienne de l'homme par les 
darwinistes eux-mêmes. Ils préfi^raienl i-ailacher à. la fois 
l'homme et le singe à un tj^pe commun à, caractères encore 
vaguesetgénéraiix, que lescirconstanccs auraient fait homme 
ou singe en modifiant des organes indéterminés. 

On peut voir dès maintenant quels inlerniMiaires doi- 
vent chercher les darwinistes : non pas des êtres nctlcment 
définis qui viennent remplir des blancs dans un cadre Intcé 
d'avance, mais des types à caractères gcnériqucs qui ne so 
classent pas entre deu\ espèces connues, mais qui peuveni 
être leur anrètrc commun. 

Malheureusement, de tels intermédiaires n'ont jamais pu 
être découverts : et cependant ils devraient être innombra- 
bles. Puisque les espèces caraclérisées sont si nombreuses, 
combien de ces troncs communs ne devrait pas nous offrir 
rhistoire du passé ? Et puisque les changements se font avflc 
tant de lenteur, que de milliards d'individus ont été nécessai- 
res pour représenter cette longue traînée d'espèces eji voie de 
formation ! combien de spécimens ne devrions-nous pas trou- 
ver enfouis dans les sédiments anciens 1 

Or, toutes les espèce^s récemment découvertes viennent 
se placer entre des espèces déjA connue-s, elles complèieni 
de plus en plus le cadre des classilîcaduns, mus awiunB 
n'a jamais pu être considérée comme le tronc non encore 
caractérisé d'espèces diirivées. On a essayé, il est vrw, de 
représenter Yhipparion et le xiphodon comme les repré- 
sentants d'un tronc conduisant des pachydermes à carac- 
tères indécis, aux soUpèdns et aux ruminants. Mais qui no 
voit que ce serait bien peu de citer un sent exemple, qniuul 
les types à caractères indivis devraient être infuiimeut plus 
nombreux que les autres? D'ailleurs, les transformistes eux- 
mêmes n'ont pas admis la réalit(t de cet exemple. M. Oaudry 
trouve entre l'hipparion et le cheval des dilTerences trop coti- 
sidérables, et M. de Quatrefages a montré << qu'il existe «otra 
eux un hiatus incorapadble avec la doctrine de Darwin. » 

Concluons donc, avec M. tonlejcan liù-mëmc, qu'il n'y a 
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pas d'iiUormédiairca véritables oiiti"C les espèces, cl tjue 
a l'on peut mettre au dél'i les transformistes de dter un 
seul exemple, une série quelconque de types fossiles, où 
l'on pnisse suivre pas à pas, d'â^e en âge, tes métamorphoses 
conduisant d'une espèce à une autre^ » ; tandis que l'on 
peut montre^ par des milliers d'exemples tes iratisitions les 
plus insensibles d'une variété k une autre. 

Ce défi vient d'être renouvelé Holennellomcnt par un illus- 
liï( membre de l'Académie des sciences, dans la préface 
d'un ouvrage récent que nous avons déjà citt\ " Aujour- 
d'hui plus que jamais », s'écrie-t-il, « je renouvelle mon 
appel ; c'est de toutes les forces de mon âme qu'en lèlc de ce 
livre je jette cette parole à tous les amis des sciences natu- 
relles : montrez-moi une fois l'exemple de la transformation 
d'une espèce*. » M. Blanchard sait très bien pour quelles 
causes son défi ne sera pas relevé. 

Les découvertes paléontologîques qui viennent de s'accu- 
muler nousl^ssent donc (jntrevoîr un ordre beaucoup plus 
complet qu'on ne pensait dans l'échelle des èU'es, mais elles 
ne nous révèlent aucune trace de cette gradation indéfinie 
de formes qu'uni! transformation lente et insfjnsible aurait 
dû produire. Les h espérances » de dêcuuvcrlea futures, 
alors même qu'elles répondraient à nos « aspirations secrè- 
tes », ne reposent donc sur aucun f^t sciontillquement 
établi. Ajoutons qu'une multitude de faîtt, — parfaitement 
établis ceux-là, — diminuenl encore notablement la proba- 
bilité de ces espérances êvolutionisle^. 

Si la loi de l'évolution et de l'adaptation aux milieux était 
la loi de la nature, il serait incroyable que de nombi'cu- 
SC3 espèces jûent pu s'y sousti-airc, traverser les périodes 
géologiques les plus tourmentées, et même arriver jusqu'à 
DOS jours sans avoir éprouvé la moindre amélioration ((.epuis 
l'uri^nc du monde, malgré les conditions climatériqiies les 
|)lu8 diverses. Or. c'est par milliers que l'on compte aujour- 
d'hui ces excrapie.s d'invariabilité et de constance spécifique 
à travers tous les âges géologiques. 
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Sur les A6 espèces tic mammifères de IVpoquc qualt-r- 
nairp et de la fameuse période glacièi-e si féconde en cau- 
ses de variations, 39 esptas sont parvenues jiiMiu'à nous 
sans aucun changement appréciable, pai même dans la , 
taille, et vivent encore dans les diverses contrées do^ deux ■ 
mondes'. Sept espèces seulemculse sont éteintes, plutôt que \ 
de changer. Telles sont, paimi les espèces perRistanU'S, I« 1 
renne, la chauve-souris, le chamois, la marmotte, le casior, 
l'otirs brun, le renai-d, la beictic, etc'. 

De même dans le rf^gne vt-gètal ; le chêne, le bouleau, l'ô-l 
rable, le pin sylvestre, l'if, le mélèze, et même certiûnwl 
variétés de noiaeUers fossiles des temps quatem aii-es, vivent 1 
encore actuellement dans les Alpes et divei-ses rOgioua*. 

Au reste, comme II' fait remarquer M, Dlarichard, « per-! 
sonne n'y contredit plus aujourd'hui ; la plupart des cniatunsl 
vivant à l'époque quaieniaire se aHrouvcni dans les fauncS'l 
et les flores du monde moderne sans offrir le moindre signal 
de variations. Le débat ne saurait donc s'ouvrir qu''c]l| 
remontant plus loin dans le passé* >. 

Or, plus les découvertes s'accumulent, phiH on ratsur-fl 
pris de trouver, dans les couches tes plus anciennes, desl 
types semblables à ceux qui vivent encore, ou bien d^ 
retrouver, vivant dans les profondeurs des mers on dans degï 
contnies loinlaines encore inexplorées, des tyi>es uicicnsqael 
l'on croyait diaparua depuis longtemps. Si bien que l'oricn- J 
tation de la paléontologie semble aujourd'hui complèUimiMid 
changée. A l'origine des recherches, on supposait que toute 
les espèces fossiles étaient éteintes, et que les périodes giH>-l 
logiques étaient nettement tranchées. Slais les dt-couvcr- J 
les les plus récentes ont fait ouvrir les yeux ; maintenant lesj 
soolci^stes et les liotanistes constatent la continuité de laJ 
vie d'espèces nombreuses, et la persistance d'une foule doJ 

(1) U. ContRJeRU avmic qne ■ c'est là une QbJMiion uitrdtnen 
grave, la pluï folle pput-êlrct de loutes..., ù laciuolly on ti'a 
réiwndud'unu tnaiiiÙLi? siitisrniïatilH >. 

(3) U. Duponl. L'hatnrtu pemlanl le* ûget tie ta pkrre ilatu t 
envirom du Diium-iur-tfc'Use, p, 11. 

0) Kaivre, La varialiUUé dei etpivea et lei Umiles, p. 174. 

(() E. Blaouhard, La vie <les ûlrea animéi. |i. a'». 
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lypcs à travers les âges. On prévoit désormais que los rap- 
[lorls de ressemblance du monde ancien au monde nouveau 
vont devenir de plus en plus uombi-pux el manifestes*. 

Il suffira à notre but de citer quelques exemples. 

A l'époque terlidiri', M. Mîlne-Edwards a retrouva un 
certain nombre d'tjiseaux el môme de mammifères sembla- 
bles auv nôtres : des palmipèdes, des échassters, des rapaces, 
des perroquets, etc..- 

Les explorations dans les grandes profondeurs de l'O&^an 
ont amené la décou\erle de polypiers et de mollusques ttiut 
& fait semblables au.^ marnes animaux fossiles des icirains 
tertiaires, et même des terrains plus anciens. 

Les msectcs découverts dans les sctiistes d'CEningen, en 
Suisse, ont révclé des espaces semblables k celles de l'épo- 
que acluelle. Le professeur Ileer, de Zurich, en a compté Shh, 
(■t il a recoiniu en mémo temps un grand nombre des plan- 
tes qui les nourrissaient. 

Le curieux batracien fossile des schisto d'CEningen. 
type de salamandre gigantesque dont on croyiût l'espèce 
Éteinte, a été retrouvé dans la faune actuelle du Japon. 
Les nombreux poissons exhumes des mOmes terrains ont 
été reconnus identiques à ceux qui peuplent encore nos 
lacs et nus rivières. 

La faune et la ilore des marnes calcfûrcs de Gci^ovic. en 
Auvergne, ou celles encore plus anciennes des schistes d'Aix, 
en Provence, ont donné des ri-sullats analogues*. 

D'après les transformistes eut-mêmes, tels que M. Pou- 
chet et M. de Saporla, <• les insectes et les mollusques d'eau 
douce des terrains secondaires diffèrent assez peu des 

(1) Cr. M. Blanchard, Ibid., ch. xi, p.SfîO. ■Un fnlla Yé\iâeBi» pour 
ugovaincre les savants d'une Gimilitude que personne ne prévoyait a. 

(3} < Les raunea et les lieras de la période tertiaire ne sont-elleE pas 
«iit(Ullèremeiit inïtructived ? Elles dilTëreDl moins de celles des temps 
mnderni'Equeh faune cl la norc .ictuelle de l'Europe ne diffèrent de cel Ira 
(l'une réginit de l'Afriqiiu ou de l'Asie... Comrnt! à pntscnt, il y a des 
mammiTAi'ea, deaoiseaui, des poissons, des insectes, des *riig;iiéus, des vers, 
des mollusqnes ; des types se ^ont éteints surtout, semblc-t-il, parmi \tm 
grands at>î m aux ; mais la plupart subsinlcnl uncurc, sinon diuis les mtous 
lietix, du moins dans d'autres parties du globe, i (Blanchard, la vie 

M.,p.m.) 
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nôtres; à cel égard, ils confèrent que, la nature a beaucoup I 
moins change, depuis des temps très reculés, qu'on ne le I 
croyait g».™ralement' )j. 

Un ceriaÎD nombre de cmslacês, de zoophylcs el do mol- 1 
lusqufs, tels que des tm'bratules, des huîtres, des moules, 
des nautiles, etc., qui vivaient à l'épuquo géologique de la . 
craie, sont encore reprL'senlés dans le monde actuel*. 

Des découvertes semblables ont Clé faites pour les pério- 1 
des jurassique et carbonifère. ' 

ErHu, depuis l'époque primaire eWa-mt^mc, on peut citer, 
comme exemple de permanence spécifique, noii seulement I 
de^ roraminifërcs, des brachiopodes, des nautilides, des I 
céphalopodes acétabulifèi-es", mais encore des arachnides. J 
des insectes, et surtout un curieux type fossile do la famitlo 1 
des scorpions exhumé, dans l'île de Guttland. d'une des cou- j 
ches les plus antiques, le silurien supérieur, el qui a tiUi I 
reconim semblable aux scorpions habitant de nos jours | 
l'Europe méridionale, l'.Vsie et l'Afrique*. 

N'oublions pas, enfin, de mentionmer les 350 espèces do 1 
trilobites dont la brusque apparition dans ta faune primor- 
diale silurienne, et l'ijivariabililé spécifique k travers une I 
a.s3ise de terrains de plus de cinq mille mètres d'épaisseur, 
ont été signales par Barrande dans l'étude si remarquable 1 
et si consciencieuse que nous avons déjà citée". 

En vérité, ce serideiil là de» exceptions bien nombrenBes 
et bien invraisemblables à la loi de l'évolulion progressive 
cl universelle, si celle loi existait. Mais ce ne seraient pas 
les seules. ' 

L'idée de l'évolution nous amènerait à conclure que le 



(1) D(-Saparta, Transformumie et Darwinisme, p. ^^. 

(i) BUnchard, La vie dut être* animéi, p. 273. 

(3) CoDtei'ean, Revue tâentifique, 1881, l. I, p. 561. 

(*) M. Blaochard. Ibid. p. 27fl. 

(5) I Vilade de la Faillie primordiale silurienne a Jémotilr^ que les pr4> 
visions théoriques sonl ua complète discordance avec les fuits obseridt. 
Ld discordances sont si nombreuses et si pronoacéea que la compMllioo 
de la bune réelle semblerait avinr éH calculée à dessein pnar coatredlr* ' 
1« thèarieaËTOlutionistea. a (Barrande, TriUibiUi,j). 381.)— Ct. /tavtM dm ' 
^uâtlioitfcienUttqtua de Bnixellen, t. I, p. S9Si t. 111, p. 362: • Cest un 
Térllable diïll porté â l.i théorie de la Cormalion Icntt el progri^ve. > 
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nombre des osptcos a dû suivre uiic progression h peu 
près gùomclrique, (.'t que la perfection des lypes a sui\i 
pareilliîraenl une marchi' croissante. Or, les faits paleonto- 
lopques les mieux constatés reuvcrsent de fond en comble 
cette double coocluslon. Le tableau ci-joint va mettre sous 
les yeux le contraste étonnant entre la progression idùale et 
la progression réelle du nombre des espaces aux diverses 
époques. La réalité semble a\oir été calculée à dessein pour 
contredire l'hypothèse'. 
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Quant à la perfection graduelle et croissante des divers 
types paléoiitologiques, il est aujourd'hui prouvé et admis 
par tous tes savants que, dans les formations géologiques 
les plus anciennes, tons les grands embranchements du règne 
animal ont été représentés à la fois simultanément et non 
pas aoccessivcment. 

Dès l'époque primaire, ou paléozoïquc, on retrouve à la fois 
des zoophytes, des mollusques, des articulés, et même des 
vertèbres représentiia par un grand nombre de poissons et 
des reptiles. Si les autres e^p^ces de verti^brés, oiseaux et 
mammifères, n'existent pas encore, c'est que les conditions 
biologiques de la terre, encore plongée sous les eaux, leur 
eussent rendu l'existence absolument impossible. 

" Il est donc établi par des fwls innombrables, — c'est 
la conclusion d'Agassiz, — que l'idée d'une succession 
graduelle des rayonnes, des mollusques, des articulés, et 
des vertébrés est pour toujours hors de cause. On a la 
prouve indubitable que les rayonnes, les mollusques et les 
articulés se rencontrent partout ensemble dans les terrons 
les plus anciens, que les plus précoces d'entre les verté- 
1h^ leur sont assodés, et que tous ensemble se continuent 



(ij a. p. Peach, Inatilutionci phit. 
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à travers les âge» péologiques jusqu'aux temps actuels'. 

Quant à la pragrnssian crutssaiite de chaqu<? type un par- 
ticulier, elle semble également contredite par lea faits. Il 
suHira de rappeler, par exemple, que les plus aiicicua pois- 
sons dt^couverts dans les couches paléozoîques, bien loin , 
d'être les moins parfaila, sont au contraire des sélaciens et l 
des ganuîdes, les plus élevés de tous les poissons par la | 
structure ; que les batraciens qui se muutreut pour la pce- ! 
mière fois dans la faune carbonifère commencent par dos 1 
types gigantesques, tels que les labyrinihodonios ; que les \ 
reptiles des terrains secondtures, en progrès sans doule J 
sur ceux des terrains carbonifères, sont bien supérieurs à I 
tous égards aux reptiles des âges suivanls ; que les poissons I 
atteignent leur apogée à IV^poquc tertiaire, taudis que les | 
reptiles sont eu voie de diminution, etc. 

Lps plantes gigantesques de la llore carbouiifcre i 
fourniraient encore des exemples aussi frappants. Pendant ' 
l'époque tertiaire, les flores d'Europe étaient beaucoup plus j 
ridies que de nos jours. 

Ou peut même affirmer, d'une manière générale, que ce | 
sont précisément les types plus parfaits ou gigaiiicsquea, 
tels que le prodi^eux mammouth et tant d'autres, qui uni 1 
disparu depuis longtemps. 

En faudrait-il davantage |)our noua convaincre que la 1 
prétendue loi de l'évolution n'a jamais eùslé, et pour nouâ 1 
porter à croire que toutes les espérances des évolutionifitoa J 
sont déjii sufllsamment démenties et condamnées par lea I 
faits'? 

Quoi qu'il en soit, nous croyons que l'on auTJÛt tort de I 

(1) Abusii, De CEipùce, p. 32, 33. 

(S) NoDs avons ciié plusieurs fais M. Conlejcan, ilevue wienti/tfitf.fl 
1881, CoH un aiiide Irëa iastrui-tif, que l'on doit lire en entier. L'Ml«Lr,T 
maUrialisIe et nthée. passe va rerue les pivuves scieatiliquts dn tnins-l 
formisme ; il les diimolit une à une. ea luoiiire la peu <le taUnr el rîB> 
auttlïaniie ndicale. l'iiis, il ne trouve qu'un seul «rg-ument uipable d« h 
retenir dans le camp du transformisuie : c'eti la teule manière de «•q^'1 
primar U miracle I... i Voilà pourquoi, en ilépit de ma longuu et tévir* I 
L'ritiqac du translortnisme. mes prcrrirencAs lui saut nu'juises, ■ — OlV^ 
avouera iju'uii systâme qui se voit forcé de recourir à de pareils «r|;B- 1 
mentsesl bien malade. 
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blAmor ou de découpager les iDfaiigablos chercheurs de 
la paltonlologie qui ont encore foi, — une foi robuste, — 
dans l'hypotW'ae êvoiutionîste. Les savants que l'ospril 
d^ncnjdulitê n'aveugle pas et qui ont consacri> leur vîr tout 
entière à une grande idée, sont dignes de notre respect et 
tabme de notre admiration. Leurs études consciencieuses 
acront toujours fécondes. Alors même qu'ils no parvicn- 
druent pas à découvrir cette gradation lente et insensible 
dans les Pires créés, ils découvriront du moins des enchal- 
nemcnCâ de plus en plus nombreux qui mettront en 
lumière t'unite et l'harmonie plus parfmte du plan divin, ils 
nous révéleront l'histoire intéressante des variations, tantôt 
progressives, tanWl rétrogrades, d'une multitude de types, 
ou, ai l'on veut, de leurs évolutions partielles et restreintes 
dans des limites fixes, celles de l'espèce ; mais ils ne nout! 
montreront pas l'évolution des espèces, 

Que si, contre notre attente, ils découvraient un jour entre 
les espèces ces liaisons plus étroites et ces gradations 
contmucs que nous croyons désormais chimériques, bien loin 
de nous en attrister ou de nous en eiïrayer pour nos croyan- 
ces spîritualistes et chrétiennes, nous aimerions h. redire 
ces belles paroles de M, Gaudry. qui sont la conclusion de 
9a thèse évolutioniste et qui termineront aussi la ndtre : 

Il Si nous reconnaissons un jour que les êtres organi- 
sés ont été peu k peu transformés, nous les regarderons 
comme des substances plastiques qu'un artiste s'est plu h 
pétrir pendant le cours immense des âges {de formation), 
ici allongeant ou dimiuuant, ainsi que le statuaire, avec 
un morceau d'argile, produit mille formes suivant l'impul- 
sion de son génie. Mais, nous n'en douterons pas, l'artiste 
qui pétrissait était le Créateur lui-même, car chaque trans- 
formation a porté un reflet de sa hciuté infinie'. » 

f-es pamles de l'illustre paléontologiste s'accordent à 
mei"veille avec ce que nous avons appelé Vévulution pas- 
sive sous la main du Créateur : hypothèse que l'on pour- 
rait sagement restreindre aux périodes géoïo^ques de la 



(1) Gaudry. Le/i antêlret de n 
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formatiuu du monde, cl reconcilier ainsi avec le grand prin- 
cipe; dp la fixiié normale des t^spèces. 



VIII 

La mort et les réviviscenoes. 



S'il est vrai que les ombres, dans un tableau, fonl res- 
sortir les lumières, le speclacle de la mort ne peut manquer 
de faire ressortir celui de la vie et de nous eu donner imc 
notion encore plus exacte et plus nelte. Cette dernière étude 
sera donc le complément naturel de la précédente. Après 
avoir observé la vie dans ses phénomènes propres, dans son 
principe et sa nature, dans sa ti'ansmisaiou héréditaire et son 
évolution, nous allons l'étudier dans son déclin, dans sa dis- 
parition totale du cadavre, el dans les phénomènes de revi- 
viscence qui succèdent A une mort plus ou moins apparente, i 

Celui qui ne comprend pas la mort, ne saurait dire qu'il 
a compris la vie ; ce sont là deux idées inséparables, i ce 
point, que certains physiologistes n'ont cru pouvoir délïnîr 
la vie qu'en la rapprochant de la mort. 

" La vie, d'après Bicha^, c'est Tensemble dea fonctions 
qui nisistent à la mort' ". 

Dans cette défmidon nous laisserons de cùtc cette préten- 
tion assez étrange de faire de la vie une collection de phéno- 
mènes sans substance, un groupe d'actions sans agent, ou 
d'effets sans cause. Retfinons-en seulement la pensée fon- 
damentale, qui éclate au regard de l'observateur impartial : 
la vie est une lutte, ou plutôt c'est le résultat de cette lutte ; 
c'est le triomphe perpétuel dans la lutte perpétuelle de l'être 
vivant contre les forces physico-chimiques et tous les prin- 
cipes destructeurs qui l'assiègent sans cesse* . 

(t) Bichat, Rechernhei lur la Vie et la Mort, p. H. 

(■2) ■ Tel est en elTet lu mode d'exislence des corps vivaub que loat oe 
qui lea entoure lenil k les dt^truire. Les corps inorganiques agîtsenl «UW 
cc&gc 3ur eux ; eux-niCrues ciercenl les uns sur les autres uiit? action 
continuelle ; bienidl ils saccoinlreniient s'ils n'Hvaîenl pas en eui nu iirjn- 
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La vie les soumet à son empire et les emploie i son ser- 
vice par le phénomène de l'assimilation ; par celui de la 
(lésassimilation elle espulse et rejette ce qui est devenu inu- 
tile ou nuisible. On double courant s'établît ainsi dans la vie 
oi^;anique: l'un compose sans cesse, l'autre décompose 
l'animal. 

C'esl la balance entre l'entrée et la sortie, entre les recet- 
tes et les dépenses, qui nous donne la mesure e.xacte et le 
degré précis de la vie nutritive, à chaque moment de son 
CJàstencc. 

Dans la première période de la vie il y a surabondance de 
recettes : aussi le corps se développe et grandit. Arrivé h 
un ceitain maximum que l'être ne sauriut dépasser, la vie 
demeure stationnmre pendant une deuxième période ; enfiu, 
dans une troisième étape, elle décline Insensiblement et s'é- 
teint, â mesure que la disproportion entre les dépenses et les 
recettes augmente chaque jour' . 

Le spectacle de ce lamcnlable déclin, qu'on nomme la 
vieiltesse, est trop connu pom' que nous ayons besoin d'en 
retracer l'image. Les digestions deviennent laborieuses, l'ap- 
pCîtil diminue, la circulation se ralentit, le visage se ride, les 
cheveux blanchissent, la voix se casse, les muscles ne se 
contractent plus qu'avec peine, les tissus tendent à s'ossi- 
fier. En m^me temps la vie sensible est atteinte : la mémoire 
s'engourdit, les sens deviennent obtus, les yeux cessent de 
voir et les oreilles d'entendre, le loucher lui-même s'emousse, 
les ruines de toute sorte s'accumulent chaque jour. Enfin 
survient une heure dmsive oii la mort met un terme à celte 
longue décadence : le vieillard paraît anéanti, ses mouve- 
ments respiratoires devenus de plus en plus lents s'arrêtent 
dans une expiration suprême ; le oeur, qui a été le premier 



cipc permanent de réactioii. Ce principe est celui de la lie : (Bichat, Ibid.) 
'!> 1 11 ; a sarabondance de vie dans IVoraitt, parue que II riiuclion snr- 
paau l'action. L'adulte voit réquilibres'^tallir entre elles et p»r là même 
celte turgescence vitale diaparâllre. La réaclion du principe interne di- 
minua chez les vieillards ; l'action des corps eitérieura restant la m£me ; 
alors U vie languit et s'avance insensiblement vers son terme naturel, qui 
arrive lorsque toute proportion cease. > (Bicliat, IltUt. p. 3.) 
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h lapdne, se riicuse If. dernier ', et après quelfpies fn'-mis- 
serments que l'oi-eillc a peine fi saisir, il cesse tic battre poiii 
toujours ! 



Cependant la stispenaion des opérations vitales n'est pas I 
toujours un signe certain que la vie a disparu ; et l'on cons- 1 
tate parfois des morts qiii ne sont qu'appaienles. La vie peut I 
en effet exister, dans la matière, sans se trahir au dehors par I 
des manifestalîons sensibles; elle peut demeui-er à l'état I 
latent, en puissance, sans se traduire «i acte. C'est là une I 
nouvelle preuve qu'elle n'est pas un simple mécanisme,! 
comme Ip voulait Oescarles. Un mouvement passif mçu nu J 
communique ne saurait s'arrêter ni se perdre, il ne saurait 1 
être suspendu ni passer à rêlal latent, lin mouvement lalentl 
est une contradiction et un non-sens. Une activité, au con-V 
traire, qui lire de son propre fond ses mouvements et ses! 
opérations sensibles, peut être conçue indifféremment h l'état 1 
dVc/c ou de simple puissance. Pour exister, il lui sufCt del 
pouvoir agir dans des conditions déterminées. C'est ce quel 
nous constatons dans la plus petite graine de «Créâtes oa del 
légumineuses, dans ce grain de bli- qui, mïûntenu à l'abri dol 
l'humidiu-, peut ne donner aucun signe de vie pendant desl 
centiùnes de siècles, et puis commencer son évoltiriou vilale,! 
dans un milieu favorable. 

Cette évolution elle-même peut s'arrêter et la rie se cacher I 
encore momentanément. On sait que des cryptogames va»~J 
culaires, desbulbes, des fougères et d'autres végétaux com-J 
ploiement desséchés peuvent ensuite reprendre leurs opé-ï 
rations vitales et poursuivre leur développement normal. Cesl 
phénomènes de reviviscence se constatent niin-sculemcotl 
dans le règne végétal, mais aussi dans lerè^gne animal. NouS| 
avons déjà parlé des rotifèrcs, des tardigradcs, des angi" 



(t) ( Le cœnr est le dimier organe qai garde la vie et iiiii o 
dernier de vivre. Or toujours ce qui nall en dernier lieu est le premier tj 
disparaître ; et le premier en date esl ce qui disparaît le dernier, comnié! 
si la nature Taisait nne course double en revenant a son point de départ. wU 
(Aristole, De la GMértUiotUB.-S.-E.), L II, p. 7i.) " 
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luliw Af loiis, i:i (l'im grand nombre d'animaux microscopi- 
ques (|uc l'on peut desswhcr à laîr libre pendant un mois, 
puis dans une étuvc chaufFoe à 100 degrés, et qui reprennent 
leur vitalité au contact d'une goutte d'eau. Noua ajouterons 
ici des exemples bien plus remarquables, puisqu'il s'agit 
d'animaui; supérieurs tels que poissons et batraciens, que 
l'on a pu congeler sans les faire périr irrévocablement. Voiâ 
comment le U* Gavarret nous rapporte ces curieux phéno- 
mènes t 

<( Les voyageurs racontaient depuis longtemps qu'en 
Hussie et dans le nord des Étais-Unis d'Amfirique, on trans- 
porte au loin des poissons congel(?s, empaquetés, raidcs 
comme des bâtons, et que même après dix ou quinze jours 
de congélation complète, ces animaux reprennent toute leur 
activité quand on les plonge dans l'eau à la température 
ordinaire. Ces faits, dont l'authenticité a été d'abord contes- 
tée, sont acceptés sans difficulté depuis les expériences 
iniéreaaanles tentées en Islande par M. Gaspard, en 1828 et 
1829. Il plaça des crapauds dans une boite remplie de 
terre. Au bout de quelque temps il ouvrit la boîte ; ces 
animaux étaient durs et raides comme des cadavres gelés ; 
toute» les pai-ties de leurs corps étaient inflexibles et cas- 
santes ; quand on les brisdt, il ne s'en échappait pas une 
seule goutte de sang. Placés dans de l'eau légèrement 
diaufTée, ces crapauds recouvrèrent la llesibilité de leurs 
membres, à mesure que les glaçons fondiûent ; en dix minu- 
tes ils reprirent leur activité ordinmre... Ces expériences 
intéressantes ont été répétées bien souvent, avec succès, 
Bur des grenouilli:<s, dans les cours et les laboratoires de 
pbysiolo^e ; il demeure donc établi que, même après une 
CODgâtation complète , des animaux vertébrés peuvent 
reprendre toute leur activité, quand l'eau de composition 
do leurs tissus repasse à l'état liquide sous l'influence d'un 
TéchauflTement modéré'. » 

Uais pour nous faire une idée de ces phénomènes de 
reviviscence chez les vertèbres, il est inutile d'aller jusqu'en 

{l}GavarTel, Le» Phènotiiéneaphyiiçuea de la vie, cité parte D'ChauT- 
Ihrd. 
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Islande ou dans le nord de l'AmCTique, il suffirait d'éludîcr 
les evompies si connus d'hïbsraalion et de mort appaniUe 
que nous rencontrons dans nos contrfes. 

Chez les animaux hibernants, les mouvements de la circu- 
lation du sang, ceuï de la respiration, en un mot loiilcs les 
opérations non seulement de la vie sensible, mais de la vie 
nuliilive. peuvent se ralentir peu à peu au point de cesser 
coinplétcmcnt d'èlre apprêj^iables. Le sommeil lélhui^que 
peut devenir absolu, et le corps de l'animal resscmblt-r à un 
cadavre. Cependant la vie n'a pas disparu ; si elle ac^ssti 
de se manifester, elle n'en pel■3év^re pas moins à l'fïtat de 
puissance ; elle a passé de Vétat de force agissante, suivant 
l'expression de Bardiez, à V^tat de force radicale. 

Les cas de mort apparente sont aussi bien Cf^rtâns. Lfts 
malades atteints d'apoplexie, d'epilepsie, de catalepsie, 
d'histérie, de tétanos, etc., tombent parfois dans un elâl qui 
ressemble si complôtemenl &. la mort i-oelle qu'il devient 
bien difficile de les distinguer. 1^ cessation des batt<rmenLs 
du cœur, constatée par l'auscultation, n'est pins regardtie 
aujourd'hui, par un grand nombre de médecins, comme tin 
signe absolument certain; et ce signe infaillible est encore à 
diicouvrir. Cet état de léthargie dqà si étonnant en lui- 
même, ne l'est pas moins dans sa durée, qui peut alleindre 
parfois plusieurs semaines, et m&me plusieurs mois. Il noua , 
montre jusqu'à l'évidence combien il sérail dang<!rcux t" 
conclure de la ressniion des fonctions vilAles à la cessation I 
de la vie, et de méconnaître la distinction fondamentAle cnlro | 
la puissance et l'acte. 

Oue si les signes immédiats de la mort sont encore 1 
inconnus de la science, on du moins incertains, ilestunngne 
îhigné qui ne nous trompe jamais : c'est la iiuirefaction. 
Au boutde quelques heures, les sinistres avant-coureur» do \ 
cette aflreuse diicomposition commencent A paraître. Ha | 
s'accentuent rapidement, el bieniflt le doute n'est plus pos- , 
sible : lamort est évidente; noua sommes eu présence d'nn , 
cadavre. 



LA VIE ET l'Évolution des espèces 227 

En faw de œtte iinmeosc mine qui frappe tous les regards, 
certains philosophes s'arrèleiit étonnés, interdits, et noua 
posent d'abord une question assez inattendue : « Est-ce pos- 
sible ?" — Si l'ârne elle-même cat la vie, comment pou- 
vez-vous expliquer la mort ? Si c'est l'àme, substance simple 
et inaltérable, qui, après avoir façonné les organes du corps 
humûn, les entretient et les repare sans cesse, comment 
expliquer qu'elle s'use et se fatigue, et qu'elle défaille tout à 
coup, dans son action essentielle? « La mort, s'écrie 
M. Lemoine, je ne dis pas la mort par accident, ni même 
la mort par maladie, mais la mort nécessaire par impuis- 
sance de vivre plus longtemps, plus d'un siècle et quelques 
années, quel argument conti^e l'animisme' ! > 

Inutile d'ajouttT que les matérialistes font écho, et qu'ils 
nous somment de répondre à cette nouvelle difliculté, 

Si la vie était une opération immatérielle de notre âme, 
nos adversaires aur^uent mille fois raison. On ne compren- 
drait guère qu'une substance immatérielle et spiiituelle 
puisse s'user et voir dépérir peu à peu son activité esscn- 
lielle. Mais il n'en est pas ainsi ; la vie n'est pas une opération 
de l'àme seule, mais du composé vivant: en ce sens que la 
matière n'est pas seulement une occasion ou une condition 
de la vie, mais qu'elle ea est le sujet. C'est la matière qui vit 
par son union avec l'âme. Ou, si Ton veut, l'àme ne produit 
la vie que par la matière et dans la matière ; nous en avons 
déjà fait la remarque- 

Donc, si la cessation de la vie ne peut venir de l'êpuise- 
nient de l'àme, elle pourrit très bien provenir d'une autre 
cause, d'un obstacle matériel ; soit que le corps, après un 
long usage, dovieime de plus en plus inapte aux opérations 
vitales, soit que la force vitale nepuisse plus contrebalancer 
lac<oalition chaque jour plus puissante des forces extérieu- 
res contre lesquelles elle devait lutter. Et ce n'est pas là 
une simple figure de rhétorique, A mesure que le corps 
grandit et se développe, il est clair que les surfaet^s de 
frottement â& \9, machine vivante augmentent de plus en 



(1) Lentoinc, IjivUaliiime et Vanimitme deStahl, p. 189. 
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plus ; les dépenses et les perles se multiplient, les nbstacirsl 
s'accumulent d'autant plus nombreux que le champ cstV 
devenu pliis vaste ; et ces obstacles (înissent progressive-ï 
ment par triompher des cITorts de la vie. Pour &lre toujours 
vîclorieusp, l'àme devrait avoir reçu de Dieu une puissance ' 
vitale sans conditions et sans limites : ce qu'il est impossible 
de supposer, dans une créature essentiellement imparfaite 
et bornée. 

Ouc l'on rende au vieillard l'œil et l'oreille du jeuufil 
homme, nous dit Aristoie, et il pourra voir ou entendi 
comme lui ; de même pour les autres organes de la vie s 
sible uu végétative. A la place de cette expérience évid«n-4 
ment irréalisable, la science médicale en a essayé une autr 
fort analogue, celle de la transfusion du sang; opération 
qui a parf^tement réussi chez certains malades, maigre la 
difficulté. des procédés, et qui nous porte à croire que la 
première réussirait de même si elle était possible. 

Concluons donc que si la vie s'éteint dans uu Être vivai 
ce n'est pas par Tépuisementde l'àme, mais uniquement p 
l'accumulation des obstacles qui géncnl de plus < 
son exercice et finissent par l'entraver compl^wment. En 
sorte que, pour définir la mort, il sulTinùt de renvci-scr les 
termes de la célèbre définition de Bichal, sans en aittirer lo ■ 
sens. La vie, c'est l'ensemble des foutions qui résistent k h 
mort; — la mort, c'est l'ensemble des obstacles qui nisî» 
tent à la vie. 

Pour faire ressortir pleinement la vérité, de cette soludoiti 
du grand problème de la mort, il suffira de la rapprochei 
des autres solutions imaginées par divers philosophes. 

8tahl, fidèle A son système, en esl n'duit ii invoquer I« 
erreurs, les distractions, l'ennui et le défaut de vigilance AtA 
l'àme rûsonnable. Mais cett« explication singulière de lu 
mort n'a pas l'air de le convaincre pleinemnnt, comme î' 
nous le confesse lui-même dans un chapitre dont voici I 
titre significatif : « Qu'il ne peut être rendu raison de l 
nécessité naturelle de la mort i. 

Barlhez et la plupart des vilalistes supposent que la fore 
vitale elle-même s'use ot s'épuise ; et celte durée éphémère J 
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si opposée à l'éternelle jeunesse du monde inorganique où 
rien ne se crée et rien ne se perd, est pour eux un nouveau 
motif de distinction radicale entre les forces vitales et les 
forces physico-chimiques. Mais qu'est-ce qu^une force simple 
qui s'use? qu'est-ce qu'un principe d'action qui ne peut 
plus agir ? Cela est inintelligible dans la conception vitalistc. 

Enfin les matérialistes et les organiciens cherchent la 
cause de la mort naturelle dans la résistance du milieu 
moléculaire au mouvement vital. « C'est un axiome de phy- 
sique, nous dit Littré, que tout mouvement une fois com- 
muniqué durerait sans fin, s^il n'était pas peu à peu détruit 
par les résistances qu'il rencontre. Il n'en saurait être autre- 
ment de la vie. Elle durerait indéfiniment, si elle n'était 
détruite par le milieu résistant qu'elle traverse* ». Au pre- 
mier abord, cette solution semble se rapprocher de la nôtre, 
mais on voit combien elle est incomplète et fausse, lors- 
qu'elle compare le mouvement vital à un mouvement pas- 
sif et communiqué, la vie à une force de projection, et le 
germe lui-même à un projectile dont la trajectoire décline à 
proportion des frottements. La cessation du mouvement cojn- 
muniqué ne nous explique nullement la cessation du mou- 
vement spontané qui est l'essence de la vie ; la chute d'un 
projectile n'est même pas une image grossière de la mort. 

Ces explications sont donc complètement insuffisantes. 



^^ • 



Quoi qu'il en soit de la possibilité métaphysique de la mort, 
la triste réalité s'impose : toute vie a un terme fatal. Reve- 
nons donc en face des restes inanimés de celui qui a vécu, 
et nous y trouverons de nouveaux enseignements. 

C'est ici que la mort nous fait toucher du doigt la dualité 
de principes déjà constatée dans l'être vivant. Quelle est la 
différence entre l'animal vivant et son cada\Te ? Rien n'est 
changé cependant dans la matière de celui-ci au moment où 
il a cessé de vivre. Même composition chimique, môme struc- 
ture organique, puisque, de l'aveu de tous, la mort peut 
survenir sans la moindre lésion des organes, sans la moin- 

(1) Littré, La Science au point de vue philoiophUjue, 
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drc altération des tissus. Ces organes sont les mêmes, c(\ 
cependant ils ne fonctionnent plus. La vie <>lail donc auti'&l 
chose que le corps ; elle n'était le produit nocessaîrc ni dg I 
sa composition chimique, ni de sa structure physique oui 
mécanique. La vie n'ijtail pas davantage le a^sullat d'une! 
impulsion extiirieure, puisque les circonstances ext^ïrieuresl 
peuvent demeurer identiques. La vie i*iait donc un principe J 
nouveau survenu dans la matière, une force sut ffenerisM 
qui la dominait, l'organisait, la mouvait suivant une fiafl 
dtiterminùe et une « idée directiice ». La vie Ctait daus Itf 
corpu sans se confondre avec lui' , Le corps vivant avûu 
une àme ; le cadavre n'en a plus. 

Telle est l'analyse que le scalpel de la mort opère soiii 
nos yeus: elle sépare ce qui t-tail tmi, et met en évîdcna 
la dualilé de l'être vivant, en mfimc temps qu'elle nous faitl 
voir le rôle timinerament organisateur et conservateur de 
l'ime daus le corps : c'est bien la force qui rosiste à la des- 
truction et i la mort, et dont la disparition est le sigual de la 
desorganisation et de la ruine totale. 

Cependant il faudi"ail bien se garder de ne voir dans M 
cadavre que des formes passives et inertes, prêtes A se déati-^ 
nir et à se dissoudre dans la poussière du tombeau. L'ob- 
servation nous y fait au contraire découvrir une multitudtf 
de forces et d'activités nouvelles, duni le rtiveil est des plaa 
instructifs, et qui devront être facilement expliquées par l« 
théorie de la vie déjà exposée, mais que nous allons resumca 
en deux mots, pour rendre plus facile l'intelligence et l'cx*! 
plication des phénomènes qui vont suivre. 



Toutes les cellules qui composent le coi'ps d'un animal 
sont issues d'une cellule-mère qui les domine et les inforn 
pendant tout le cours de la vie. A la murl, œs cellules r 
prennent chacune spontanément leur vie indi\iduelle et iodé' 
pendante, qu'elles n'av^ent eue jusqiie-Ii qu'i l'état vinutill 

(1) t Le corps ne saurait être l'âme •. Oùn ôv ttti vi a^fiA Jrjyi.- 
■ L'Ame n'est pas queli^iio chose ilc corporel >. Mân tmmi n ii Y^jn-t 
(Ariatole. Deanima, I, ll,c. \.%i. — I. I, c. i. 1 14.) " 
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et latent. Mais elles ne peuvent gai'der longtemps la symé- 
trie, l'ordre où elles se Iroiivciil, ni les ra|>port3 mutuels dont 
elles jeuiaaent. Le corps n'est plus alors qu'une collection 
de cellules sansuniie et sans solidarité, destint^e aune ruine 
prochaine. 

Ainsi le corps vivant se résout d'abord en agrégats de cel- 
lules vivantc-s : c'est la première f^tape de la mort. 

Ensuite, les cellules vivanles se résolvent en molécules de 
matière minérale : c'est la deuxième et dernière étape. 

Les phénomènes qui signalent la première iiériodo sont 
extrêmement variés et intéressants. Mais comme il faut 
nous borner, nous ne citerons que ceu.\ qui pai-aissent les 
plus étranges et les plus difficiles à inlciprélcr, - 

Nous avons drji pailédc la queue d'un lêtai'd dogi'enouil- 
le wjupée par M. Vulpian, el placée dans l'eau. Les diver- 
ses pardcs de cette queue ont continué quelque temps à se 
nourrir et même à se développer aux dépens des niservea 
alimentaires dont elles aviùent été pourvues pendant leur 
adhérence à l'animal ; puis, ayant épuisé ces réserves, et ne 
pouvant en élaborer de nouvelles, faute des organes néces- 
saires, la queue a cessé de vivre. 

Dans le cadavi-e, la nutrition de certaines parties des tissus 
est encore manifeste: les cheveux, les poils et les ongles 
continuent à pousser, sans se renouveler toutefois' ; l'absorp- 
tion de la peau est facile à. constater ; la digestion ellc-ni^me 
peut continuer. On se souvient de rexpérience imaginée par 
Spaltanzaiii pour démontrer ce dernier fait ; il tua une cor- 
neille après lui avoir ingurgite un excellent repas ; il la dé- 
posa dans un endroit chaud où elle put conserver sa lemji 
rature noimale, et l'ouvrit au bout de six heures. La viande 
était à peu pi-èa digérée. Ce n'était là d'ailleurs qu'un phéno- 
mène chimique, facile à reproduire dans un laboratoire ; el 
nullement une opération vitale proprement dite. 

Outre ces manifestations générales des propriétés vitales, 
U en est d'autres beaucoup plus remarquables que l'un s 
obaorvées chez les Lidividus qui ont péri de mort violenit 
parUculitrement chez tes suppliciés. 

(l)AriBlgle, De G<!n«>-aJio.w {B.-S.-H,). l. 11. p. 99. 
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Après la décapitation, ies muscles du cadavre gardem 
assez longtemps leur excitabilité ; lorsqu'on les provoque par 
une piqûre, un pincemenl, el surtout au moyen de la pile 
électrique, ils répondent panino réaction spoiitanéo appu- 
lôe acte réflexe. Les muselés du visage se cunlraclent el ' 
dessinent d'horribles grimaces, les membres tressaillent, 
semblent vouloir se redresser ou exécuter de vâritjU)lc8 
mouvements de défense. 

Parmi tous les muscles, signalons surtout le cœur, qui 
continue à battre et à répondre ainsi à l'abord du sang qaï - 
le provoque, et cela pendant plus d'une heure ; on a pu 
compter jusqu'à AS pulsations par minute. 

Ces phénomènes prouvent bien que les muscles en ques- 
tion sont réellement vivants, c'est-à-dire que l'^régat do 
cellules dont le muscle est compose possède la motilîlâ 
vitale ou conii-actilite oigaiùque insensible et inconscienio, 
qui est la propriclé de toute cellule animale vivante. Quant " 
h. la douleur et à la conscience sensible, elle ne saurait , 
exislfir, si nous supposons ces muscles Bcparés par la dé- < 
capitation du centre cérébral, orgaue de la perception seu- 
siblc et consciente. Mais la question pourrait très bien se 
poser pour les muscles de la têlc qui sont restés en commu- 
nication avec le cerveau. Nous poumons nous demander si < 
la tète du décapité, aussit6t après son supplice, peut encore i 
soulTrir la douleur, et Ressentir les nouvelles blessures 
qu'on lui infligerait encore. Avant de riipondre à cette ques- 
tion, écoutons le récitd'un faitque nous croyons parfaitement ' 
authentique et qui ne nous parait nullement invroisemblalilc. 

C'est le D' l'etitgand (de Gray), it-moin oculaire, qui 
nous raconte en ces termes l'exécution d'un brigand anna- 
mite, homme robuste et d'un grand courage. 

II Les préparatifs terminés, je me tins h 2 mètres de lui ; 
il s'étùt agenouillé, et, avant de baisser la tèie, il avait,! 
encore échangé avec moi un rapide regard. 

<< La tête tomba à 1 m. '20 de moi, sans rouku*, cumme il i 
arrive d'ordinwre ; mais la suriiice de section s'appliquanl 
immédiatement sur le sable, l'hémorragie se trouva i" 
accidentellement réduite au minimum. 
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"Ace momciiljjc fus elTrayc de voir les yeu.^ du suppliciii 
fix6s fraflchpincnl sui- Ihs miens. N'osant croire iï une maoi- 
feslatiuu consciente, je décrivis vivement un quart de clt- 
cle autour de ia tfiti; gisaul à. mes pieils, et je dus constater 
que les yeux me suivaient pendant ce mouvement. Je revins 
Edors à ma position première, mais plus lentement cette 
fois ; les yeu.\ me suivirent encore pendant un instant fort 
court, i)uis me quittèrent subitement. La face cxpiîmait à 
ce moment une angoisse manifeste, l'angoisse poignante 
d'une personne en état d'asphyxie aiguâ. La boucbe s'ou- 
vrit violemment, comme pour un dernier appel d'air respi- 
rable ; et la têlc, ainsi déplacée de aa position d'équilibre, 
roula sur le côté. 

" Cette contitiction des muscles maxillaires fut la dernière 
manifestation de la vie. Depuis le moment de la décollation. 
il s'était écoulé la à 20 secondes '. » 

De ces faits, nous conciurona volontiers avec le D' Pctil- 
gand: 

i" Que la léte séparée du tronc peut rester en posses- 
sion de toutes ses facultés, même de la conscience et de la 
volonté, tant que l'hémorragie ne dépasse pas cert^nes 
limites, et que l'irrigation du sang oxygéné demeure suffi- 
sante pour entretenir la nutrition habiluclie des molécules 
cérébrales, c'est-à-dire pour prolonger la vie. 

2' Que les mouvements répétés et convulsifs du maxil- 
laire inférieur ne sont autre chose que les rellexes habi- 
tuels de la face dans le cas d'asphyxie mguë, Ils sont cau- 
sés par la sensation, probablement consciente, du manque 
d'osygfcnc nécessaire dans le sang resté dans la tdte. 

Nous ne voulons pas dire, sans doute, que tons les décapi- 
té» ont encore conscience de leur état quelques iustantii 
après l'opération fatale. Dans la majorité des cas, le coupe- 
ret de la guillotine produit un choc suffisant pour étourdir la 
victime et lui faire perdre conscience; d'autre part, l'hémor- 
ragie subite, qu'aucun obstacle ne vient ordimùremenl 
ralenUr, doit suspendie aussilôl les fonctions cérébrales, 
puisque pendant la vie, en pleine santé, il suffit parfois 
(1) lUivui: ackntiffjua, ii" «lu 5 juinet 1^ p. 10. 
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d'une lùgèrc comniution vu de la moindre perturbation dans 
la cireulalion cérébrale pour faire pcrdi-e connaissance. 

Mais nous n'en pensons pas moins que, dans des cas 
exceptionnels, chez des sujets vigoureux cl d'une rare éner- 
gie, lorsque le couperet, traversant un espace intervertébral 
sans heurter la substance osseuse, ne produit aucune com- 
motion violente, et surtout lorsque l'hémurra^e est arrêtée 
assez lût par une cause accidentelle, la vie cl méjne la , 
conscience peuvent se prolonger encore pendant quelques I 
instants assez courts. 

Pourrîût-on la prolonger plus longtemps encore en rcla- 
lissant la circulation du sang par des moyens artificiels ? 

firown-Sêquard est le premier physiologiste, croyoïta- 
nous, qui en ait tente l'expérience sur un chien dOcaplle. II 
a même essayé de ranimer la vie au moment où elle sem- 
blait éteinte, c'est-à-dire au moment où, ses ojtératiuus 
visibles ayant complètement cessé, on pouvait supposer 
qu'elle persévérait encore à l'étal virtuel et latent. 

Dix minutes après la décapitation du chien, lorsque sa 
t?te ne donnait plus aucun signe de mouvements réflexes, - 
sous l'escitation de courants électriques, le célèbre physio- 
logiste adaptât aux extrémités des quatre artères, sur la 
section du cou, des canules communiquant avec un réser- 
voir de sang frais et oxygéné, et par une pression mécani- 
que déterminât l'entrée et la circulation de ce nouveau sang 
dans les vaisseaux du cerveau. Aussitôt, sous rinlluence du 
liquide nourricier, les cellules de cet organe reprennent 
leurs opérations nutritives un instant interrompues, et la 
vie semblât renaître. D'abord apparalss^ent des mouvements 
désordonnés des yeux et des muscles de la face, puis des 
contractions harmoniques et régulières que l'on puuvût 
croire sous l'empire de la volonté ou de l'instinct. 

Si l'un an'ètait la circulation artificielle du sang, les mou- 
vements ce-ssaienl aussitôt, pour faire place A une véritable 
agonie et fi une nouvelle mort, du moins apparente, puisque 
le renouvellement do l'initatlon sanguine produisait une 
résurrection nouvelle' . 

(1) a M. Urowii-Siiiiuard lire de ces eipérience» les unnciusions suivan- 
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Les mêmes phtl^immènca pourraiont-ils se produire chez 
rhommc, dans la lèle d'im guillotiné? Cette question était 
trop naturelle pour n'avoir jias étë aussitôt posée. Malhcu- 
reuaemeDl [wur ta science, mais fort heureusement pour 
l'humanité, de telles expériences sont i peu près impra- 
dcables. 

Elias n'en servent pas moins possibles d'après l'opinJon 
de M. Brown-Séquard. L'injection de sang oxygéné dans la 
lûte d'un supplicié pourrait y prolonger la vie, ou la réveil- 
ler de son assouplissement, si elle n'élit pas complètement 
éteinte. Ce savant en est même si convaincu qu'il s'est tou- 
jours refusé à tenter l'expérience, ne voulant pas, disait-il. 
être le témoin et le complice des tortures inhumaines qui 
seraient infligées de la sorte à ia malheureuse victime. 

Tous les physiologistes contemporains n'auraient peut- 
être pas ces scrupules, qui d'iùlleui-s pourraient bien paraî- 
tre un peu cxagéi'Lis, Api^ès les considérations que nous 
avons déjà faites, il est permis de douter que, si la sensibilité 
et la vie reparaissaient, elles fussent vraiment conscieBtes. 
Au contraire, tout porte à croire que vingt secondes environ 
après l'exécution, et presque toujours au moment mémo, 
l'étal conscient a définitivement cessé ; alors même que la 
vie animale se prolongerait encore. 

Ouoi qu'il en soit, nos praticiens les plus célèbres ne se 
font aucun scrupule de procéder k leurs reclierches expéri- 
mentales sur le cadavre des guillotinés, quelques 'mstants 
après le moment fatal. Récemment, le D' Laborde, ayant 
réusû à faire abréger un peu les délais réglementaires, a pu 
opérer sur le cadavre du célèbre assassin anonyme dit 
Campî, environ 1 h. 20 minutes aprf^s son exécution, et 
grâce à un programme soigneusement déterminé et prépaie 
A l'avance, il a pu obtenir certains résultats, qu'il ne sera pas 
inutile de faire connaître en abrégé. 

tes:* l°Les muscles alleints de riEiiiilécadavârique ne sont pas des muscles 
rnnrls, et, s'ils n'ont pas la vjo en acte, ils ont encore U vie en puutatice, 
00, eu d'autres termes, la facullë de vivre ; 2* les membres ayant ou 
pendant 10 ou 30 minutes In ripdîtc! dite cadavérique peuvent recouvrer, 
sons l'influence du sang, les tnonvementa volontiîres et de sensibilité. ■ 
{Hilne-Edwards, Rapport >tir Ut progrèi, p. 3t)'>.} 
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Le corps du supplicié est encore chaud, la t*tc rûd 
Dans le bout cardiaque de l'artère carotide d'un chien vigou- 
reux, on introduit ujie canule que l'on met promptemcnt ou 
communication avec le bout cûphalique de la canitido droit» 
du 9upplici(^, de manière à transfuser le sang do ranimai, 
dans la tète de la victime. Eii efTet, le sang monte visible- 
ment dans le tube k chafjue pulsation artérielle et cardiaque 
de ranima), et s'infuse dans toutes les parties de la tète, i. 
travers les plus fins capillîùrea de la pie-mère et de la subs- 
tance grise. O'ailleure, toutes les précautions ont ùie prises 
pour empêcher la peitc du sang à la surface de la plate. 

« \u bout de quelques secondes, d'une minute à peine, 
on voit la poau de la face, qui avait auparavant l'aspect et 
la couleur livides de la cadavcrisation, se colorer de proche 
en proche, et avec une intensité croissante. Le front et le» 
pommettes rougissent fortement, et avec une prédominance 
marquée du côté de la face droite (côté par où arrive le 
sang); les lèvres s'empourprent, se gonflent et se resser- 
rent ; les ouvertures pupillaires, qui étaient en demi-dilata^ 
tion (mydiiaâe), se contractent manifestement, et les pau- 
pières supérieures, qui étaient à demi ouvertes, se ferment 
par un mouvement lenl et pixigressif d'abaissement qui 
paraît bien èu-e le résultat d'une contraction musculaîru 
active. De légères contractions fibrillaires, véritables con- 
Iracdons idiopathiques sous l'influence du contact du sang 
nouveau, se font sur divers points de la face, notamment 
aux environs et sur les côtés de la bouche, donnant lieu âi 
de légers et rapides tressaillements de la peau. 

Il L'excitabilité musculaire à travers cette peau avait con- 
sidérablement augmenté depuis l'irrigation sanguine : car, 
avec un courant électrique minimum, dont les eileis eussent 
à peine été (icrcepiibles avant l'expérience, on obtenùt 
maintenant de magnifiques contractions dans toutes les 
régions de la face, mais surtout dans les régions lemporo- 
faciale et bucco-faciale. En ouvrant la bouche, il était fao'de 
de voir que la langue, les gencives et en général toute la 
muqueuse buccale étdent parfaitement injectées 

<< Les choses étant ainsi, nous avons vainement cherché & 
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"pnivofiuci' le l't'flcxe oculaire, par cxciiaiion de la surface 
cornécnno, ou de lasurface de la conjonctive, eu général 

* Tonte l'excitabilitti de la substance cérébrale était per- 
due irrevocablonient, trop de temps s'étant écoulé (depuis 
rexériilion) pour qu'il filt possible cIp la ranimer. » 

L'injection du sang ayant été volontairement interrompue, 
pendant un instant, la face reprit son aspect cadavérifjue ; 
mais elle se ranima bientét sous l'influence d'une nouvelle 
injection, et tous les premiers phénomènes vitaux repani- 
renl. 

En résumé, l'habile expérimentateur a obtenu un double 
résultat: l'un positif, le reve.il de la conlractilité muscu- 
liure et de la nutrition, c'est-à-dire de la vie végétative ; 
l'autre négatif, l'impossibilité de réveiller la vie sensible 
dont le cerveau est l'organe. Et il croit pouvoir attribuerait 
échec partiel au laps de- temps trop considéralile fpii s'était 
écoulé depuis le moment de la décapitaIJon. 

« Il arrivera certainement, j'ose le prédire, dit-il en termi- 
nant, ce que M. le professeur Vulpîan, œmmentant les indi- 
cations de Legallois et les expériences de M. le professeur 
firown-Séquard, disait déjà en 1866, dans ses belles leçons 
sur le système nerveux : 

" Peut-Ptre serai-je accusé de témérité en avançant que 
(I celte expérience pourrait réussir sur l'homme. Si un phy- 
" siologiste tentait cette expérience sur une tftte de supplicié, 
M quelqties histants nprès la mort, il assisterait peut-être à. 
(I un grand et teniblespeclaclo... Peut-être pourrait-il rendre 
« & cette tête les fonctions cérébrales et réveiller dans les 
Il yeux et dans les muscles faciaux les mouvements qui, chez 
(< l'homme, sont pnivoques par les passions et les pensées 
" dont le cei'veaii est le foyer. Je n'ai pas besoin de dire (pie, 
« si cette hypotlièso se réalisait, les lèvres pourraient tout au 
(1 plus figurer les articulations labiales, car cette tète serait 
« séparée de l'appareil nécessùre h l'articulation des sons. 

i< Poui-quoi cette expérience ne réussirait-elle pas? Je 
laisse, bien entendu, les difficultés pratiques de crtte ; mais 
je cherche en vain quelles peuvent être les difficultés théo- 
riques. (I s'agit ici de physiolo^e générale, et il mo semble 
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évident que ce tpii a lieu pour les fonctions cérf^brales des 
mammifères pourrait se reproduire, aussi chez l'homme '. > 

Il aérait curieux de rapprocher celte hypothèse d'tin paa- 
sage d'Aristote oii ce philosophe nie absolument la possibi- 
lité de laparole chez un décapiié, maigre certaines légendes 
fabuleuses ; et où il admet parfaitement la possibilité? de divers 
mouvements partiels et locaux. Nous sommes convaincus i 
qu'il aurait étù. de l'avis du D' Laborde et qu'il n'aurait vu 
aucune difficulté th(5orique à son hypothèse. 

Toutefois elle aurait besoin, ce me semble, d'une plus 
grande prC^rision dans les termes. 

L'hypothèse d'une prolongation artificielle de la circula- 
tion .sanguine itnmédiatempnt après la décapitation, et 
par suite de la prolongation de sa vie nutritive et m^me de 
sa vie sensible^ n'est pas absolument impossible matgr6 les 
dinicultés pratiques d'une opération si délicate. Dans ce cas, 
ou retarderait seulement la mort vériuible et le départ de 
l'âme, en lui rendant possible l'exercice de ses fonctions 
oi'ganiques ; mais api-ès le départ de l'âme, et une mort véri- 
table (et pas seidemenl apparente), il est clair que toute la 
science du monde est impuissante à l'y ramener: ce serut 
une résurrection véritable, et nous ne pensons pas que la 
science aJt jamais eu de telles prétentions. La vie une et 
indivisible qu'elle produisait est bien finie sans retour, pour 
faire place à une multitude de vies locales et partielles. Nous 
admettons en effet, comme nous l'avons déjà expliqué, qufl 
la plupart des cellules recouvrent leur ne propre et indivi- 
duelle, et qu'elles peuvent encore continuer quelque temps i 
leur nutrition et leui-s diverses fonctions, lorsque par une 
irrigation artificielle de sang oxygéné, on les maintient bû- 
gnées dans le milieu nutritif qui leur est indispensable. Si 
celte opération réussit, son résultat n'est donc pas de ranimer 
la vie de l'âme disparue, mais de ranimer ou de mûatcnir i 
la vie collective des cellules et leurs diverses opérations I 
nutritives et même sensibles (quoique inconscientes), qui I 
pourront imiter plus ou moins les opérations nutritives et 
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itpnsibicsde laviraiitt-rifiire, sans jamriis pouvoir f'i.rp idni- 
Utpjf^s ni semblables, puisqu'elle» mauquerunt toujours du 
principe d'unité nécessaire aux vraies opérations organiques 
et surtout aux opérations de la perception et de la sensibiliti^ 
conscientes. 

Inutile d'ajouter que ces cellules douées de vie végétative, 
et même de vie sensiUve dans un certain degré, ne sont 
nullement douées de ta vie intellectuelle, qui est l'apanage 
d'un principe spirituel, de l'àme humaine qui a dispaini. 

Les phénomènes que. nous venons de décrire, et qui ren- 
trent si aisément dans le cadre de l'animisme péripatéticien, 
n'étwent donc pas de nature à tant alarmer les convictions 
spîritualistesS ni à embarrasser les savants. Il fallait chei^ 
dier k solution désirée dans les principes oubliés de la phi- 
losophie traditionnelle, au lieu de tenter de nouvelles voies. 

A quoi ces nouveaux essais ont-i!s abouti ? A une hypo- 
thèse vitaliste qui, malgré ses apparences scientiliques, et 
ses prétentions d'être le dernier refuge et la forteresse du 
spiritualisme, est réellement impuissante à le défendre. 

Ouelle explication vraisemblable de ces manifestations vi- 
tales chez le décapité, pourrait être donnée à un maliirialiste, 
par les disciples de Barthez ? L'àmc est séparée du corps, 
diront-ils, mais le principe vital demeure, et c'est lui qui 
produit les phénomènes en question. 

La réponse a l'aîr plausible au premier abord, mms qu'elle 
est peu conforme aux faits observés ! Voici le cadavre du 
supplicié stjpaié en deux, d'un côté la tète, de l'autre le tronc ; 
ce tronc lui-même peut être subdivisé. Or, dajis toutes ces 
parties séparées nous retrouvons des manifestations vitales ; 

(1) I Les eipi>rienceii cl? Imnafiisîon faites sur lu télé, et dans lestiucllca 
011 voit diapiiritllie el reparaUri.' l'etpre^sion de lu vie et de l'intelligence, 
nom frJp)ieril toujours comme quelque chose de merveilleux el d'ineom- 
préhensible. Uais ces MU ne nous semblent extraonlinnires qne parce 
■lue nous confondons les caïuu des phdnomènei d'Ame) aveu leurs con- 
cUtUmii (la circuliilio» du milieu nutritif). — Nous eroïons ù tort que la 
■cîeuue conduit à admettre que la matière i-ngendre les phénomènes 

qu'elle mani reste La matière n'engendre pas les phi^nomènes qu'utle 

manifeste ; elle [le fait absolument que donner aux phiSnomènes leurs con- 
liilîonsde manircstations. v(C1, Bernard, Rapport lur te» progrès, p. 110, 
lao, 221. 237, etc. —a. Phyiiatogie générale, p. 1S5). 
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dans tous les membres les muscles se contracicnt et rén- J 
gîsscnt par leur contractilitc viule, partout les tissus peu- 
vent continuer leur nutrition et conserver leurs pniprifîtâs I 
vitales. Direz-vous que le |jrincipe vital n'est demeuré qvio f 
clans la tète, ou dans tel ou tp| membre ? \lors vous n'ex- 
pliquez pas la vitalité des autres, nireit-vous qu'il s'est lui- 
même divisé et fracdonné dans chaque membre, et dans I 
chaque partie de ce membn' ? Mais alors, que de>ient laJ 
Bimpliàte tant vantCe de votre principe vital ? Dire que le 1 
principe vital est di\îsible, c'est dire qu'il n'existe pas. ïif 
n'est plus qu'une propriété étendue et matérielle des divers I 
tissus organiques, et vous vous trouvez d'accord avec les f 
matérialistes contre lesquels vous combaltioï ! 



Nous voici arrives au terme de ce que nous avons appelé , 
la première étape de la mort : le corps vivant s'est dissous J 
en agrégats de cellules animées d'tme vie inTérieurc qui! 
leur est propre. 

Nous aborderons maintenant la seconde étape: les ccl- 1 
Iules à leur tour se décomposent en molécules chimiques. 

Celte étape est la plus longue, et cependant c'est cûllô 
qui intéresse, le moins le philosophe ; aussi la résumerons- 
nous en quelques mots. 

Soustraites k l'empire de l'âme, les cellules oi^aniquos \ 
no jouissent pas longtemps de leur indépendance. L'heure ] 
de la liberté est pour elle le commencement de la décadence 1 
et de la ruine. Incapables désormais d'élaborer et do renou- 1 
vêler le milieu nutritif qui leur était indipensahie, elles vont l 
mourir faute de nourriture. Voici que la destruction com- 1 
mence, sous l'action simultanée de la chaleur, de l'humi- 
dité, de l'air, et surtout des ouvriers de la dt'stniction et do 1 
la mort, tels que les vibrions, les bactéries, les infusoircsl 
de la putréfaction, dont les gei'mcs microscopiques sontl 
prfits k écloi-e. 

Ce.s myriailes de germes, accumulés i la surface du cada- 
vre ou dans l'intérieur de la circulation, se développent, 
envahissent le sang et tous les organes, en se multipliant . 
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avec une rapidité effrayante. Sous leur action dévastatrice, 
tous les tissus s'altèrent bientôt, se désagrègent et tom- 
bent en putréfaction. 

Si, à ce moment, on examine au microscope cette nou- 
velle substance, on n'y reconnaît plus les cellules, les élé- 
ments anatomiques dont les trames savantes composaient 
les tissus à l'état normal : toute structure a disparu. 

Si Ton demande à la chimie le secours de ses puissantes 
analyses, elle nous répond que la plus grande partie du 
corps s'est volatilisée en vapeur d'eau, en acide carbonique, 
en ammoniaque, et en plusieurs autres gaz parmi lesquels 
nous retrouvons Thydrogèiie. Le peu de boue qui reste 
encore avec le squeletK». nVst qu'un amas de matières sali- 
nes, grasses et azotées, qui, par une nouvelle série de décom- 
positions, vont faire retour à la matière minérale et réaliser 
ainsi à la lettre la parole de nos Livres saints : « et in ptd- 
verem i^everteris ». 

Tout va rentrer dans l'immense résen-oir commun d'où 
la vie était sortie, et d'où elle émanera encore de nou- 
veau. Car, après cette œuvre de dissolution, va recommencer 
une œuvre de reconstruction et de vie. Cette poussière et 
ces gaz entraînés par les eaux ou par les courants de l'at- 
mosphère vont nourrir des générations nouvelles. 

Ainsi par exemple, le carbone sera absorlxî par les feuilles 
des plantes et redeviendra matière organique végétale, propre 
à la nutrition de l'animal et de l'homme ; puis, après avoir par- 
ticipé à la vie animale et sensible, la mort de l'animal étant 
sunenuede nouveau, la molécule de carbone, privée de Pin- 
formation de Yim\i\ vivra ou plutôt végétera quelque temps, 
dans quelque cellule isolée du cadavre, et retournera bientôt 
à son état primitif de molécule chimique minérale. 

Ainsi s'opère et se termine ce grand mouvement, ce c/r- 
ctdus, de la matière à la vie et de la vie à la matière, juste- 
ment comparé à la circulation des eaux qui, sur les ailes 
de la vapeur et des nuages que la chaleur solaire a élevés 
de terre, remontent vers les montagnes pour en redescendre 
et retourner sans cesse à l'Océan. 

LA VUE i6 
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Ce Spectacle grandiose éclaire le pliilosophe, en lui moa- 
trant la réalité de ce fait ; la production véritable et la des- 1 
Irucdon de la vie. Des milliards de cellules vivantes qui [ 
n'ont jamais existé, n^ssent à chaque instant ; k chaque ] 
instant, d'autres milliards de cellules cessent de vivre et ] 
retournent dans la poussière inerte d'oii elles étaient aor- 1 
lies. 

Par conséquent, tous les systèmes philosophiques, se- 
raient-ils signés des noms si respectables de Leibnitz ou de 1 
Buffon, qui ont imaginé des monades ou des molécules orga- 
nirjues toujours vivantes et incapables de naître et de périr, 
et qui, passant d'organisme en organisme, de combinaisons ] 
en combinaisons nouvelles, produiraient toutes les espèces ï 
vivantes et leurs innombrables générations, tous ces sys- | 
lèmes sont artificiels et trompeurs ; serûent-ils absolument ] 
possibles, ils ne correspondent nullement aux réalités ob- J 
servabics du monde ou nous vivons. Ils ne sont pas l'expli- 
cation mais plutôt la négation d'un mystère dont le secret J 
traditionnel avait été momentanément perdu. 

Si les cellules organiques et vivantes sont incapables de i 
voyager ainsi d'un animal dans un autre, et que. d'autre part, 
le principe de vie soit inséparable de la matière, comme nous 
l'avons établi, une dernière conclusion va s'imposer à nos 1 
esprits : la métempsycose est une pure chimère, et l'im- | 
mortalité de l'àme des bêtes, maigre les couleurs poéti- 
ques et séduisantes dont on la revêt parfois, est une assers 
don , non seulement gratuite, mais véritablement impossible. 
Ce qui n'a que des opérations purement matérielles ne sau- 1 
rail opérer ni euster sans la matJëre ; ainsi la puissance de I 
marcher ne saurait exister sans les jambes ou quelque autri! 1 
organe locomoteur. La dissolution de l'organe entraîne donc ] 
fatalement la mort du principe animique qui l'informait *. 

Seule entre toutes, l'àme humaine a des opérations imma- 
térielles. La pensée pure, le doute, l'atlirmation, la liberté, 



[\) t Quorum principioramaclÎD est corp'iralis, hnc sine corpora im 
n passe cerlam est, verbi gratis ambnlaiio sine pedibDS : itique toi 1 
n polest ut extrtnsecua aubeant : nec i^oim ipsae per se accède» po>< î 
ni quum inseparahîles aint >. (Arislote, De •lancralioae, I. Il, c. 3.) 
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l'amour... sont des opératious indépendantes et spirituelles, 
— comme nous le prouverons en son lieu ; — elle peut donc 
exister et penser sans la dépouille mortelle que la terre a 
reçue, et aspirer à une vie nouvelle. 

Ainsi la mort, après avoir projeté des rayons de lumière 
sur les mystères de la vie présente, nous cntr'ouvre les hori- 
zons de la vie future et de Timmortalité. Et c'est en face de 
ces espérances consolantes ou de ces craintes redoutables, 
en face de ce nouveau et terrible mystère de l'au delà, que 
nous nous arrêterons aujourd'hui, après une course déjà 
longue. 



IX 



Conclusions. 



Si nous jetions maintenant un coup d'œil en arrière pour 
mesurer le chemin parcouru, il nous serait facile d'embras- 
ser du regard tout le champ de la théorie péripatéticienne 
sur la vie, et de nous reposer dans cette vue d'ensemble. 

L'opposition entre le règne vivant et le règno minéral se 
dessine désormais complètement. Le vivant se distingue, non 
seulement par sa structure organique, mais aussi par son 
origine et sa fin. Il naît et il meurt; c'est-à-dire qu'il sort du 
monde minéral sous l'action génératrice d'un ancêtre sem- 
blable et qu'il y retourne à la fin de ses jours. Et pendant 
tout le cours de son existence qui s'écoule entre ces deux 
moments, l'être vivant ne cesse de se mouvoir lui-même, pour 
faire et refaire perpétuellement son organisme matériel, d'a- 
près un type fixe et préétabli. 

Ce mouvement est le signe caractéristique de la vie, car 
il est non seulement actif, mais encore spontané et immanent ; 
non seulement il tend vers un but par une finalité incons- 
ciente, mais il y tend par une série évolutive d'opérations 
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caust^es les unea par les aulros. En d'autres lermes, l'être 
vïvaiit est à la fms soq moUiur et son mobile ; il se ineiit et [ 
se dirige nécessairement vei-s la ri^aliHalîoii de siin type spé- ) 
cifique, et pom' y parvenir, il iiUliae Ips iiiiliiiix favorables, 
s'acclimate à de nouveaux milieux, se plie A do nouvelha j 
habitudes, lutte contit! les obstacles (;t les agents morbides, ] 
réparp ses mutilations ; s'il a éUi force de dévier du type idéal, 
il y retourne tàt où tard ; lorsque son but est devenu Impos- I 
sible à atteindre, il meurt ; et il ne succombe jamais s 
une lutU3 où il déploie toutes ses ressources. 

Celte spontanéité, dt'jà si nettement caractérisée dans le ] 
végétal, s'accentue encore davantage k mesure que l'on s'ô- 
lëve dans la série animale, où la motricité devient consciente , 
et volont^re ; enfin, elle éclate à tous les regards dans les i 
manifestadons de la liberté humaine. 

Or, dans le monde inorgani(|ue, nous ne voyons rien de I 
semblable. L'évolution spontanée y scr^t un mot vide de J 
sens, puisque la naissance et la mort, la nutrition, la croîs- 1 
sance et la multiplication, la santé et la maladie, la jeunesse J 
et le déclin, l'acclimatation et l'babitude, la déviation du f 
type et le retour fatal à ce type, y sont des phénomènea com- 
plètement inconnus. 

Mais, si la vie consiste dans la formation et la reformaâon I 
spontanée et perpétuelle de son propre orgaoiâmc, la vie f 
n'est donc point le résultat de cet organisme, comme le sup- J 
posent faussement tous les matérialistes, l'our façonner la i 
matière suivant un type héréditmre, le vivant doit ôtrc an 
par un principe foimateur ; il est donc composé de Matière J 
et de Forme ; et la dualité de son fire est devenue manifesta. 

Toutefois, n'exagérons rien. Cotte forme, on cette force 1 
vitale, n'est nullement intelligente ni consciente, elle n'ea 
nullement spirituelle et SL'paiablcdes organes vivants, comme J 
l'afllrment les ultra-spirilualislcs. Loin d'être indépeiidiuilc 1 
des oi^^anes, cette force active et simple n'est réalisée qu'en I 
eut, elle est incamée daiis tous les tissus, dans tous lesl 
appareils, dans chaque élément anatumiquo et dans tout lenrl 
ensemble. La madère est ici, comme dans la molécule dlï-a 
mîque, le support, le ri vKwtljonv, ou le mlistratum ïndis- f 
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pensable de raciivité formelle, qui n'en demeure pas moins 
l'élément le plus noble et le plus essentiel, puisque, dans le 
tourbillon vital, c'est la forme seule qui demeure invariable, 
taudis que la matière se renouvelle sans cesse' . 

La dualité de l'être vivant composé de matière et de forme 
n'empêche pas cependant qu'il ne soit un. Au contraire, 
c'est l'information de réiêment matériel et multiple, par Vé' 
lément dynamique uoique et simple, qui produit précisément 
cette unité subslan^elle si impérieusement exigée par l'har- 
monie et la mutualité des fonctions physiologiques, et si bien 
mise en lumière par les phénomènes de l'embrj ogénie. Nous 
avons va, en elfet, comment la cellule-mère d'où l'individu 
tout ender tire son origine, peut se dilater, se diversifier, et 
même se multiplier virtuellement sans cesser d'être tme, et 
d'animer de sa vie unique la multitude des cellules dérivées: 
multitude qui, sans unité, ne serait qu'anarchie, suivant la 
belle remarque de Pascal. 

Mais cette unitii ne siège pas dans une partie spéciale de 
l'organisme ; au contrîdre, elle les anime toutes. Ce serût 
une étrange fiction, de supposer que la cellule-mère trône 
dans quelque point central, comme un chef d'armée ou un 
employé de télégraphe. Cette cellule-mère n'est fixée nulle 
part, mais elle est partout, puïsqu'en se dilatant elle est 
deveime l'animal tout entier, lequel n'est en réalité qu'une 
vaste cellule pan'enue à un degré estrême de complexité. 
L'unité première et créatrice, bien loin d'avoir péri, a multi- 
plié ses moyens et ses manifestations ; chaque cellule nou- 
velle exprime une de ses idées, et n'agit que par une de ses 
puissances. 

Cependant cette unit*!' et cette indivisibilité actuelle n'est 
nullement incompatible avec une multiplicité virtuelle et 
latente. Nous avons expliqué tout naturellement la supei'po- 
sîtion de cette double vie, et nous avons ^ti jouer sans sur- 
prise les ressorts secrets de celte multiplicité latente, dans 



(1) I Dans l'être vivant, la Forme ett beaucoup plus essentielle qne Is 
Matière. > (Axialole, Deparlibxa, I. I, c. 1, S 36, — De anima, I, II, c. 1, 
S 2.) — Cr. Cuïier, Régn« onitnal, t. I, p. 11-14. 
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les phénomènes si curieux de scissiparité, de grelTes v^'ta- 
les ou animales, et dans ces phénomènea de reviviscences 
partielles qui caractérisoiit la première étape de la mort. 

Si l'aiiiinal est un, à plus forte raison l'homme doit-il être 
un, puisqu'il est l'organisme le plus parfait et le plus cen- 
tralisé. En lui, le principe animateur grandit, s'élève à des 
opérations immatérielles et spirituelles : la pensée, le raison- 
nement, la liberté... ; mais il ne devient pas pour cela un 
prindpe double. Cette étrange conception du duodynanJ.'îme, 
qui contredit oii vertement le témoignage de notre conscience, 
serait eti opposition avec la grande loi de la nature qui 
opère tonjours la variété dans l'unité, en accordant aux for- 
mes supéiieures toutes les vîrtuosiuis des fonnes infériea- 
res. Ici surtout, l'hypothèse de l'individu collectif serait 
une contradiction dans l'ordre idéal, en même temps qu'une 
espèce de monstniositi; dans l'œuvre de la création. 

Après avoir étudié la nature de l'être vivant dans son 
opération ad inlra, la nutrition, qui le développe et lo 
conserve, il nous restait à la considérer dans son opéradon 
ad extra par excellence, dans l'acte de la ijénération, et & 
terminer par une conti-e-êpreuve avec les phénomènia de 
la mort et des reviviscences. D'abord nous avons éliminô 
les dilTercols systèmes de génération spontanée, en établis- 
sant que les forces physïco-chimiqueBnesontqite les condi- 
tions et jamais le germe de la vie. Ensuite, nous avons 
conslalé.non sans une profonde admiration, que l'action de 
l'Être vivant, doublement créatrice puisqu'elle pi-oduit non 
seulement ses propres organes mais encore des organismes 
étrangers, emploie pour ces deux fins des procédés analo- 
gues et presque idoiiliques. Dans l'un et l'autre cas, la cel- 
lule-mère engendre des cellules nouvelles, et pour cela clic 
élève et façonne, dans le moule de sa propre activité, la 
forme active et simple de la molécule minérale, en lui com- 
muniquant une ressemblance tantôt complète de toutes ses 
fonctions vitales — c'est le phénomène de multiplication ; — 
tantôt une ressemblance incomplète et partielle, — c'est la 
âifférencialion ou évolution nutritive des organes. Ain», la 
forme vivante engendre sans se diviser ; elle produit sans 
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s'épuiser et sans rien perdre d'elle-même. Elle est à la fois 
la cause excitatric(> et la cause formatrice du mouvement 
vital qu'elle engendre ; et c'est la notion péripattiticienne du 
Mouvement, c'est la théorie du Moteur et du Mobile qui 
nous a ouvert et laissé entrevoir les profondeurs de ce mys- 
tère de la génération, et qui nous a donne la raison de la 
constance spécifique des types héréditaires. 

Il est en effet très remarquable, qu'en esquissant cette 
étude sur la vie, nous n'ayons fait qu'ajouter un nouveau 
chapitre aux théories du Moteur et du Mobile^ de la Forme 
et de la Matière^ en même temps qu'à la théorie fondam(»n- 
tale de VActe et de la Puissance, 

Où donc les notions d'Acte et de Puissance pourraient- 
elles briller d'un éclat plus vif que dans le spectacle des phé- 
nomènes biologiques ? Considérez cet ovule fécondé, au 
moment où il va commencer son évolution embryonnaire. 
« Cet œuf n'est qu'un devenir, nous a dit Cl. Bernard ; il 
renfenne des propriétés et des jeux de mécanisme qui n'exis- 
tent pas encore. » Impossible de découvrir dans sa subs- 
tance homogène les moindi-es linéaments de l'organique qui 
en sortira et qui est encore tout entière dans le futur^. Et 
cepiMidant, cet ovule microscopique renfenne déjà, d'une 
manière invisible, l'organisme anatomique d'un être nou- 
veau, avec son temp<Tament, son caractère, ses aptitudes, 
ses tendances morbides et mille prédispositions hérédi- 
tau'es ; en un mot, il renfenne l'avenir tout entier d'un indi- 
vidu et même de plusieurs générations. 

Considérez ce fait, scientifiquement certain, et dites-nous 
s'il ne vous fait pas toucher du doigt ce que c'est que l'état 
de puissance active^ cet état réel où l'élément dynamique 
existe sans se manifester encore sensiblement, mais où il est 
prêt à passer à Pacte et à s'exprimer dans la matière, prêt 
à Porganiser et à la spécifier dès que les conditions exté- 
rieures deviendront favorables. 



(1) a Semen nonnisi potcntia est; potentia autem qucmadmodum adactum 
se habeat novimus » : En 51 Swâ^t to oTrî^pa ' Sûvocfic; 8'wç cx«« 
TT^Boç èvTf^;^siav, tSrusv. (Aristote, De partibus, 1. 1, c. 1, § .) 
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Considérez encore ces étals de mort appareule et de r 
viscence chez les hibernants, chez les léthargiques, ou h 
daus les muscles atteints de ri^dité cadavérique, et mid 
encore, dans ces animaux inférieurs complètement des 
qui se réveillent tout-à-coup de leur profond sommeil, j 
contact d'une goutte de rosée et d'un rayon de soleil ; coiU 
dérez ces phénomènes, étranges sans doute, m^s authei 
quea et quotidiens, et dites-nous si l'état d'Acte et de Puiss] 
ce, c'est-à-dire d'eriatencc avec manifestation, et d'existé 
sans manifestation matérielle, n'est pas un double fait sdd 
dfiquement constaté, à ce point que si les mots d'Acte et ■ 
Puissance n'existaient pas depuis plus de deux mille a 
les savants modernes auraient dû les inventer el leur dot 
droit de cité dans les sciences biolo^ques, à la suite i 
Barthez, de Claude Bernard, de Milne-Edwards, de MaiUj 
de Brown-Séquard, et de presque tous les physîolt^ 
contemporains. 

Finalement, nous aboutissons à une conclusion généi 
assez inattendue. C'est que presque toutes les grandes 
fondamentales de cette métaphysique scolasljque que PJ 
nous a représentée si souvent comme un ensemble de coiM 
ûons a priori: les idées d'acte et de puissance, de forme etfl 
matière, de cause excitatrice el de cause efficiente, de sp J 
tanéité et do finalité, d'unité et de multiplicité virtuel 
d'énei^e productrice intermédiaire entre le mouvcmeiitai 
canique et l'activité spirituelle ..., ces idées ci tant d'auts 
que nous étudierons plus tard, Arislote les a tirées c 
entrailles de la nature vivante, des enseignements poâlî& J 
ces sciences biologiques où il excellait. L'étude de la vie fi 
a li\rc à la fois les secrets de la nature entière, avec l 
précision et une clarté, avec un accent de réalité objcctivd 
pour ainsi dire palpitante, que l'étude seule de la [ 
consciejile était incapable de donner aux disciples de I 
cartes. 

L'histoire nous dira peut-être tm jour tout ce que Is p 
losophie cartésienne, réduite à l'étude de l'âme pensantal 
consciente a perdu de vérités fondamentales et de vuesp 
fondes, en désertant les sciences biologiques, et en c 
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gnantpar un sentiment de dignité mal comprise les questions 
du € pot-au-feu > de Téconomie animale. 

Elle nous dira qu'après avoir obscurci ou perdu plusieurs 
vérités essentielles, cette philosophie a dû les remplacer par 
des fictions : ne pouvant plus nous expliquer l'homme réel^ 
tel que la biologie l'observe, elle nous a montré Thommc 
possible tel que l'imagination l'avait rêvé. 

En attendant, ne nous lassons pas de renouer les traditions 
antiques de l'esprit humain, et de préparer les voies à l'ac- 
cord définitif de la Philosophie et de la Science. 



LAN F. MEDICAL LIBRARV 



To avoid fine, this book should bc rcturncd on 
or beforc the date last stamped bclow. 



FEB 1 t 1971 



^E !^^^^^^H 






^^^H^^^^^^^^^^^H 




H 




r 








1 


Kiai Farges, A, j.6971 
Fg2 Études philosophiques 
V.4 




^VC^S^'J^"^ ^^ 


reeiswi 












































. 




^ 




ifl 




,^^H 




.^^^H 




il^^^^H 




_^^H 




-1 







r 




^UUmm^^a^^ 



